Logistic of Albin Nagy from Trogir by Heda Festini
LOGISTIKA TROGIRANINA ALBINA NAĐA 
H eda Festini 
TalenHrani trogirski fj,l,o.z.of A. Nađ (Albin Nagy) postigao je u 
svojoj prebogatoj djelatnosti raznovrsne i stvaralački samosvojne rezul-
tate. Baveći se uz pedagoški rad oi poviješću filozofije, osobito neistraže-
nom i slabo poznatom arapskom filozofijom1 te patopsihologijom, ipak 
je najveći uspjeh postigao na području matematičke logike. Taj njegov 
rad izazvao je pozornost i naklonost tada najeminentnijih predstavnika 
logike toga smjera, kao što su bili E. Schroder i G. Peano.2 Kao mnogi 
naši filozofi toga doba (G. Politeo, A. Petrić), pa i drugi znanstvenici 
(npr. V. Jagić), Nađ se uključivao u evropske kulturne dijaloge, kako 
se tada jedino moglo, pišući na stranim jezicima - na njemačkom i pre-
težno talijanskom - te je i napustio svoj rodni kraj, otputivši se u tuđinu, 
u Italiju, gdje je nastavio radom i .objavljivanjem. Ipak je i dalje održa-
vao kontakte štampajući mnoge svoje radove u Zadru, a prilično dugo bio 
je i redaktor zadarske kulturne revije »Rivista dalmatica« (Dalmatinska 
revija). Ostala je neobjašnjenom njegova životna .odiseja u tuđini i 
osami,3 kao poticaj ,izrade .kompletne monografije koja bi i to objasnila. 
1 N. Abbagnano: Storia della filosofia, I tom, UTET, Torino, 19662• g 
sb. 482. Abbagnano iznosi da su nj egovom zaslugom prvi put s arapskog pre-
vedeni .i komentirani spisi Al Kindija. 
2 Peano mu je pisao 2. VIII 1889, a Schroder 31. V 1890. Oba je pisma 
Nad objavio u djelu Principi di logica, esposti secondo le dottrine moderne, E. 
Loescher, Torino, 1892, str. 7. Vidjeti bilješke 65, 66. 
3 Roden u Trogiru 1866. Albin Nad je završio u Zadru gimnaziju, gdje je 
već u VII razredu začudivao svoje nastavnike i suučenike genijalnim smislom 
za primjenu algebarske simbolike u logici. Već je 1884. napisao o tom pitanju 
esej Su Ila deierminazione della sede dell'anima, gdje je razvio vlastitu teoriju 
definiranja pojma, upotrijebivši matematičku simboliku. Naredne, 1885. go-
dine odla~i u Beč na studij filozofije i matematike, a 1890. je diplomirao s di-
sertacijom Ober Anwendungen der Mathematik auf die Logik, koja je bila iz-
dana iste godine u Napulju s mnogim dodacima i pod naslovom Fondamenti 
del calcolo logico. Iste godine u talijanskom gradu Velletri počeo je raditi na 
tamo3njem liceju, a u Rimu je preuzeo docenturu iz logike i matematike na 
Universitl di Roma. Do kada je tamo predavao, te iz kojih je razloga prešao 
u Taranto na tamošnji licej, nije saznao ni tako pažljivi proučavatelj svih filo-
zofa koji su imali nekih doticaja sa Zadrom, zadarski filozof L Tacconi. Osta-
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Zbog ne baš sretnih okDlnosti vlastite kulturne lokalizacije, kao pripadnik 
malog naroda koji živi na razmedi interferencije talijanskih i austrijskih 
interesa, Nad je svojim kratkim i nesretnim životom rječit primjer s 
koliko se osobnih žrtava u nas probijalo4 do vrha svjetske filozofije i 
kulture. Zato za hrvatsku filozofsku baštinu postaje još značajniji, pa u 
nj,ezi.nu I1evaloriziranju treba da mu pripadne mjesto koje zaslužuje. 
Poznato je da su simboličku logiku u njezinim usponima i padovima, 
kao gotovo nijednu nDVU orijentaciju, pratile najoprečnije ocjene, bilo da 
su nastajale u početku ili na kraju njezina razvoja. Ta je različitost u 
ocjenama ponajviše razlog teškoća koje se ne mogu lako izbjeći pri 
nastojanju da se za neku od njih opredijeli, a što istodobno ostavlja 
otvoifefllU mogućnost Idalj,eg vrednovanja i omogućuje da se nađe ona 
ocjena koja bi bila relevantnija s obzirom na povijesno mjesto koje sim-
boličkoj logici treba da pripadne u dijalektici razvoja logičke proble-
matike. 
Gotovo dvije tisuće godina suvereno je vladalo uvjerenje da je 
matematika prototip pojma znanstvene strogosti zbog apodiktičkog zna-
čaja njezinih teza koje su svoju moć zadobile apstrakcijom, pa joj ona 
daje osnovno obilježje - kvantitativne znanosti. Matematika je impli-
citno poslužila kao model za ustrojstvo filozofije, već od Pitagore, Pla-
tona, pa i Aristotela, a eksplicitno od XVII. st. i za sve znanosti. 
Medutim, nakon otkrića infinitezimalne analize (Newton, Leibniz) 
i pokušaja sve intenzivnije aritmetizacije analize (D'Alambert, Couchy, 
Gauss), kao i otkrića neeuklidovskih geometrija, pedesetih godina prošlog 
stoljeća javlja se potreba za obnovom tzv. strogosti matematičkih kon-
strukcija, koju su spomenute novosti zapravo dovele u pitanje. Pod znak 
pitanja nisu dQspjdi ,samo 'rezultati nego i matematičl~i postupci, a oso-
bito pretpostavke. Na taj način započeo je onaj veliki pothvat traženja 
nove znanstvene strogosti, koja će postati ishodištem suvremenoga kri-
tičkog stava u znanosti,5 a koju je tako dobro anticipirao G. Galil~i: po-
vremeno, ali postojano treba kritički preispitivati pojmovne instrumente 
kojima se služimo.6 Matematiku, nekadašnji uzor dogmatičke uvjerenosti 
u vlastitu nepogrešivost, prvu je dovelo takvo preispitivanje do napušta-
nja starog pojma znans,tvene strog,osti ,ido njegove zamj,ene nov~m zah-
tjevom - treba oprezno kritički provjeravati svoje teze i pretpo-
vio je trideset djela i zagubljeni rukopis od 2000 stranica, umrijevši vrlo mlad 
1901. u Tarantu. Na groblju u Zadru ,i danas se m::>že vidjeti njegova impre-
sivna bista na grobnici. Najopscžniju i vrlo objektivnu kritiku o njemu napi,sao 
je L Tacconi, pod nasloV'om Un logistico dalmata, Zara, 1934. U znak oduženja 
ovom autoru sačuvan je u naslovu ovog rada naziv logistika. Vrlo pohvalno o 
Nadu pisao je i najpoznatiji talijanski filozofski hiti-čar onog vremena Vai1ati 
u Rivista di matematica, Torino, 1893. 
4 Usporediti s bilješkom 122. 
5 N. Abbagnano: Filosofia, religion e, scienza, Taylor, Torino, 19602, str. 
127. 
6 L. Geymonat: »La fis.ica e il meto·do di Galileo«, La scuola in azione, 
no. 15, 1962/63, MHano, str. 61. 
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stavke, koje ne i'skljuČiuju i!s:pravke, promjene, pa i pI'lizn.llnje 'Pogrešaka. 
Takav zaokret u matematici najavio je Weierstrassov poziv na preispiti-
vanje temelja matematike.7 
Aritmetizacijom analize učestali su pokušaji da se matematičke ope-
racije svedu na prirodne brojeve (pozitivni cijeli brojevi). Weierstrass 
je iznio ideju da se matematički temelji mogu objasniti polazeći od 
teorije realnih brojeva (pozitivni, negativni, racionalni i iracionalni 
brojevi), kako bi se našao kao temelj prirodni broj. Poticaj u tom pravcu 
dalo je otmrić,e teorije skupova Cantora, Dedekinda i Fregea, te pokušaji 
definicije broja. Uvidjelo se da se temelj aritmetike tumači s pomoću 
samo dva pojma: klasa i nasljednost. Takvo usmjerenje matematike 
uzrokovalo je dosada n.jellino najtješnje ,poveZ'ivanje uz log,ilm8 je,r je 
matematički objekt dobio logičko-objektivnu egzistenciju, a tako je omo-
gućena definicija broja, što približava pojam i broj. Tako se prvi put 
desilo da je logika mogla poslužiti matematici, jer je dosada bio uvijek 
obratan odnos, pa i sama algebra logike nije bila drugo do primjena 
matematike u logici. U takvom smislu novi razvojni impuls matematici 
dao je Peano jer je cijelu aritmetiku reducirao na tri primitivna pojma 
(prirodni broj, nula i nasljedna klasa), a pomoću pet aksioma sve grane 
matematike sveo je na aritmetiku (Aritmetices principia nova methodo 
exposita, 1889). On je svu maltema1ti<l{Ju prev,eo 'li jedinstven susJtav zna-
7 U tom smislu se na njega opozivije i Nađ u Fondamenti del calcolo 10-
gico, Pellerano. Napoli, 1890, str. 8. 
s Iako se logistička problematika u zapadnoevropskoj filozofij<i naj pdj e po-
javljuje ka,o s c i e n t i a s e r m o e i n a 1 i s, kod sofista ,i eri'sb, ipak se kao 
logička disciplina utemeljuje na matematičkoj paradigmi, u Pla,tona i Aristo-
tela. U Aristotela jeto osobit.o uočljivo, jer druge Analitike su interpretacija 
znanosti kao inferencije teorema iz aksioma, a prve Analitike (učenje " silo-
gizmu) nisu ništa drugo do pravila za taj postupak. Uostalom, nije nova 
stvar da je Aristotelova logika pokazivala izrazitu tendenciju k aksiomatizaciji. 
I moderna logika prropozicijaimala je svoje prethodnike - stoici su ilustrirali 
buduću tablicu istine za implikaciju. Gallenus je logiku shvatio kao geometrijski 
red, ideju o idealnom jeziku već je imao Boetius, pa Lullus koji je anticipirao 
kombinatoriku, što je toliko oduševila G. Bruna i Gassendija, a Leibniz je pre-
uzeo. lOckhamova teorija konzekvencija, kao nastavak stoičke anapodiktičke 
logike najavila je tendenciju, toliko karakterističnu za početne korake algebre 
logike - tretiranje silogizma kao podvrste. Njegovi učen,ici bili su poznati pod 
karakterističnim nazivom »kalkulatori«. Bavili su se također tipičnim proble-
mom za matematičku logiku, paradoksima. Vrlo tijesno povezuju se logika i ma-
tematika u XVI st. kod de Vietea, kasnije (XVII st.) kod Sacchierija, Descar-
tesa i Hobbesa, a u XVIII st. ~ kod Galileja. Ideju o logič~om računu imao je 
Hobbes, nju je preuzeo Leibniz te zajedno s Lullusovom koncepcijom postavio 
prve pretpos.tavke logističkog sistema i prve odredbe 1ogis>tičke metode. Lambert 
i Hegelov učitelj Ploucquet izgradili su prvi logički račun. Nezavisno od njih, 
sredinom XIX st. izgradili su prvi najpoznatiji logički račun De Morgan i 
Boole. Prema tome, i iz ovog kratkog i suma ti vnog pregleda može se steći do-
jam da u logici ,od njenog početka postoji tendencija zbližavanja s matematikom 
u smislu preuz'imanja matematičkih operacija, da bi se formalizacija na što 
adekvatniji način izrazila. 
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kova i uspio pokazati da se svaka matematička propozicija može uklju-
čiti u jedan hipotetičko-deduktivni sustav. Zato Abbagnano kaže da je 
strogost koju je Weierstrass zahtijevao, Peano ostvario,9 osobito u svojem 
Formulario mathematico (1895).1 0 No, ta strogost zadržala je u svojoj 
osnovi tako značajnu, a već zaboravljenu značajku galilejevskoga istra-
živačkog duha, koja se ticala podjednako matematike i logike. Već je 
Russell uočio da Peanovih pet postulata (aksioma)l1 ne treba shvatiti kao 
implicitne definicije osnovnih triju pojmova.12 Tri osnovne ideje pod-
l'ožne su bes!cJon;ačnom broiu ·razl,iči:tih interpretaoija, a da svaka od njih 
zadovoljava pet temeljnih postulata. Stoga je temelj matematike koji 
predlaže Peano, ekstremno neodređen,13 što je sasvim u skladu s naj-
modernijim stajalištem u matematici koje tolerira fleksibilnost i izmjen-
ljivost postulalta, kaJO i pf'omjenljivost sustava, te dfŽ<i suvišnim i samu 
definiciju broja.14 Russell prigovara Peanu i sadržaj tog prigovora otkri-
9 AbbagnaĐJo: Storia della filosofia, III tom, UTET, Torino, 19662, str. 
G98-699. 
10 Za to djelo kaže B runschvigg, da je didaktička metoda za znanost, L. 
Bl'Unschv.ig-g: Les etapes de la philosophie mathematique, Alcan, Paris, 19293, 
str. 38l. Zanimljiva je i ocjena lenjingradskog semiotičara Reznji·kova: »Peano 
pok~uje da upo'treba takvog znakovnog sistema (koji zamjenjuje prirodni jezik 
na području matematike ii logike) omogućuje izgradnju matema;ti'čkih i logičkih 
sis'iema bez ikakve potrebe da se pribjegne govornom jeziku; dakle on je znatno 
više koristan i rigowzan«, L. O. ReznjiklOv: Semiotica e marxismo, Bompiani, 
Milano, 1967, str. 192. 
11 L. Geymonat: I fondamenti dell'aritmelica secondo Peano e le obiezio-
ni »filosofiche« di B. Russell, separat bez oznake, str. 52. 
12 B. Russell: Introduction to mathematical philosophy, G. Allen and Un-
win, London, 1938, str. 18. 
13 L. Geymonat, op. cit., s,tr. 54. 
14 Dugo problem definicije broja nije bio ja,san ni logičarima ni matema-
tičarima. Čak i tako suptilni misElac kao što je Quine još 1966. nakon kritike 
Russell-ove definicije broja ka{}klaseklasa, kaže da je istom 1948. i 1950. zaslu-
gom Wanga redefiniran prirodni bfloj, pa stoga i broj uopće. W. van O. Quine: 
Methods of Logic, Routledge and Kogan, London, 19663, str. 252. Međutim, 
sam Quine je smetnuo s uma što je prije tvrdio, da nakon Godela o temeljima 
matematike može raspravljat,i samo metamatematika (ibid., Istr. 248), a tu svakako 
spada definicija broja. Međutim, ni u samoj matematioi više se ne po~tavlja 
problem definioije broja, jer se i bez nje dobro :napredUje u istraživanju, kako 
kaže Abbagnano, (N. Abhagnano: Dizionario di filosofia, UTET, Torino, 1968. 
g., str. 613.), dok su u metamatematičkim raspravama prisutni sasvim drugi 
problemi. Geymona:t kaže da su to problemi strukturalne indukcije, indukcije 
o duž~ni dokaza i gedelizacija. (L. Geymonat: »Matematica, metamatematica e 
filosofia«, Rendiconti di Matematica, 1-2, vol. 19, 1960, str. 3). Problem defi-
nicije broja riješen je tako u matematici - on se može definirati na bezbroj 
načina, kao što je k tome vodila ova teoretska razvojna Linija Peano, Zermelo, 
Hilbert, Dingier. Npr. Hausdorff kaže da se konačno prestalo pokušavati defi-
nirati redni broj, i to se ostavilo filozofima (F. Hausdorff: Set Theory, New 
York, 1962, str. 29. po G. LoUi: »La teo·ria degH insiemi pre-zermeHana e l'ass~o­
ma di flimpiazzamento«, Rivista di filosofia, vol. LXII, n. 3/1971, str. 262). 
A sve je to dobr·o u početku stoljeća naslutio već Le Roy: »Ni definicija glav-
nog, niti rednog broja nema smisla, jer matematika ne računa ni s jednim od 
nj·ih čis1'im«, E. Le Roy: La pensee mathematique pure, Presses Universitaires, 
Paris, 1960, Istr. 188. 
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va temeljnu razliku u njihovim matema;tičkim ,i lo,~ičkim onijentaoijama. 
Russell kritizira Peana što se njegove tri osnovne ideje ne mogu shvatiti 
jednoznačno, a to bi omogućilo primjenu matematičkih formula na pred-
mete dnevnog života, tj. Russellu smeta što Peano nije bio zainteresiran 
za postizanje kompatihilnosti običnog i matematičkog jezika,15 Ikoja je, 
upravo, priprema teze o idealnom jeziku, priprema reduciranja matema-
tike na logiku. Tako je Russell, kao i Frege, izabrao čisto logički put,16 
koji će uroditi logicizrnom i neopozitivizrnom, dok je Peano smatrao da 
je nemoguća sistematizacija logike, kakvu je inače zahtijevao i nalazio 
u matematici.17 Logika je po Peanovu mišljenju mogla ko'ristiti mate-
matici, dok je Russell, kao što je poznato, pokušao izvesti cijelu mate-
matiku iz logike, tj. iz logičkih postulata. 
Peanova upotreba logike u matematici upozorila je na potrebu fleksi-
bilnog tretmana matematičkih pretpostavki, koji zapravo omogućuje 
njezin otvoreni razvitak, dok je Russellov logicizam zatvorio ne samo 
matematiku nego i logiku. Pokretač Peanova mišljenja bilo je »moguće«, 
a Russellova nužnost. Stoga je Russell prišao izgradnji savršenoga, za-
okruženoga logističkog sustava, vjerujući da je moguće izbjeći sve pro-
tivurječnosti. Poraz koji je doživio, tražio je rekonstrukciju predmeta 
nove logike i njezinih problema iz drugačijeg horizonta - mogućeg, a 
ne nužnosti. Matematički razvoj ugrozio je metafiziku nužnosti, a nakon 
njena neuspjelog obnavljanja od Russella u logici, dalji razvoj mate-
matike ju je dokraJaio. Hii1berlt je !ll 7 emeljima matematike (1934) pr,i-
kaZalO matematilku kao znanost ,o mogućem, s .uvjerenjem das.e matematič­
ki pojam mogućeg može definirati. Matematika je protumačena kao račun 
ili aksiomatski sustav u kojem su svi temeljni pojmovi, kao i temeljni 
odnosi, potpuno nabrojeni, dok su svi drugi pojmovi koji se kasnije 
uvode pomoću definicije njima privedeni,18 To je značilo da se iz aksi-
oma izvode sve formule, dok se o samim aksiomima može raspravljati 
jedino izvan matematike, tj. u metamatematici u kojoj je dopustivo da 
se neformalnim jezikom raspravlja o temeljima matematike. Otuda je 
proizašao zaključak da su matematičke grane sasvim autonomni deduk-
tivni sustavi koji sami u sebi nalaze svoju granicu i utemeljenje, a to im 
daje garanciju za njihov razvitak u svim mogućim pravcima, ako ispu-
njavaju samo jedan uvjet - da ne donose protivurječnost. Zato je za tu 
koncepciju matematike bilo osnovno određenje mogućnosti kao neproti-
vurječnosti samih aksiomatskih sustava. Iako u sekulariziranom obliku, 
15 B. Russell, op. cit., s,tr. 21. 
16 L. Brunschvigg, op. cit., str. 382. kaže da je prijelaz od l,og1stičke me-
tode (Peano) na logistički s.istem djelo Fregea, a nezavisno od njega je do isto-
ga došao li Russell. 
17 To :iznosi najveći poznavalac Peana L. Geymonat, ali kao njegov nedos-
tatak, d()kje ,ovdje to prrkazano kal() predno,sot. L. Geym()nat: L'esigenza di S1S-
tematicita nella logioa post-Peani'ana«, Rendiconti di matematica, v,oI. 19, 
1959-60, str. 41. 
18 D. Hi1bert, W. Ackermann: Grundzuge der theoretischen Logik, Sprin-
ger-Vprhg-, Berlin. GotHngen. Heidelberg, 1959, str. 24, 31. 
79 
metafizika nužnosti još se jednom pojavila kao vjerovanje u mogućnost 
zatvorenih i sasvim osiguranih sustava. No, i tu posljednju barijeru 
metaf,i.zike ·u matema;tici, trebalo je .prijeći. Goddov i Churchov too,rem 
izveli su to jer su otkrili da se ne može dokazati neprotivurječnost sustava 
vlastitim sredstvima, tj. putem aksioma, definicija i pravila dedukcije. 
Neprotivurječnost nekog sustava može se dokazati jedino uporištem na 
drugi sustav koji je bogatiji logičkim sredstvima od prethodnoga. 110že 
se dokazati neprotivurječnost nekih grana matematike, npr. aritmetike, ali 
se ne može jedanput zauvijek dokazati neprotivurječnost cijele matema-
tike. Tako se nametnuo zaključak da je sama aksiomatika ograničena. 
Nijedan aksiomatski sustav ne sadrži sve moguće aksiome, a to znači da 
se ne može isključiti mogućnost otkrića novih principa dokaza koji hi taj 
aksiomatski sustav pretvorili u drugi: ne samo da je moguć niz različitih 
i drugačijih aksiomatskih sustava nego su i u pojedinima moguće nove 
varijacije. Hilhertov je formalizam tako dobio bolje određenje, a isto-
dobno Heytingov intuicionizam mogao se interpretirati kao komplemen-
tarna teorija s formalizmom.19 Dok je Hi.lbertov formalizam u oslablje-
noj varijanti u duhu spomenutih teorema bio interpretacija matematičkog 
postupka konstrukcije samog sustava, intuicionizam im osigurava karakter 
mogućih konstrukcija postavljajući u njihovu osnovu intuiciju prostora. 
Evolucija u poimanju ~nanstvenosti matematike odvijala se u nekoliko 
faza: prvotno je to znanost kvantitete, u što nas je i Hegel uvjeravao; 
postala je znanost relacije u doba otkrića teorije skupova; u formalistič­
koj školi bila je znanost mogućega, a danas je znanost mo,gućih konstruk-
cija. Došlo je do zamjene temeljne kategorije koja joj je određivala 
osnovno obilježje, najprije je to bila kategorija nužnosti, a zamijenila ju 
je kategorija mogućnosti. Rezultat je taj da je eliminiran izvor apodiktič­
nosti aksioma, Descartesov princip evidencije, koji je podržavao tumače­
nje matematike kao sigurne znanosti, nepogrešive i stoga tretirane kao 
uz.o,r znansItvene egzaktnosti. listo je .taiko post3l0 neizbježiiv put napuš'ta-
nja aristotelovske logike, jer ni logički aksiomi ne mogu zadržati svoju 
nepromjenljivost.20 Bespredmetnim postaje zahtjev da se matematika 
protumači logičkim aksiomima, Najnoviji razvoj matematike i logike, 
prema tome, više je išao u prilog Peanova nego Russellova shvaćanja, 
ne u prilog logicizrna, nego modernizirane verzije algebrizacije jednog 
aspekta logike. Teza pluraliteta sustava i jezika kompromitirala je ideal 
o jednom savršenom i univerzalnom jeziku, o jednom zaokruženom 
sustavu, ideal koji je mogao biti primjeren vremenu jednog Lullusa, pa 
Leibniza, ali ne našem dobu. Logicistička pretenzija da logika uključi 
19 »Dostalom, intuicionisti su vrl«) b1i~k.i formalizmu hilbertO'vske škole, 
čije metode rada upotrebljavaju«, kaže G. Preti u predgovoru prijev,oda knjige 
R. Ca!rnap: Fondamenti di logica e matematica, Pravia, Todno, 1956, str. XVIII. 
I sam Carnap to tvrdi u »Beobachtungssprache und theo ret ische Sprache«, 1958, 
efr. Analicitd significanza, induzione, Bol{}gna, 1971, str. 53. 
20 L. Geymonat: Matemalica, metamatematica e filosofia, op. cit. str. 
125-126. 
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matematiku također je postala neumjesna~ a to daje dovoljan kriterij i za 
procjenu dometa neopozitivizrna, čak i u njegovoj kasnijoj razvojnoj 
fazi.21 No, una,toč 'pog,rešnim ciljevima i zas;tarjelim metafi'zičkim pre-
tenzijama, simbolička logika nije prikladna isključivo za kritiku. Sim-
bolička logika zapravo uopće nije poražena, jer je njezino griješenje i 
lutanje uvjetovala loša filozofija, metafizika. Kad je ona napuštena, 
otkrivena je granica formalizma, a to nam omogućuje »)da se formalizmi-
rna služimo s efikasnošću i preciznošću koje dosada uopće nisu bile 
poznate«.22 
Stoga mi danas zapravo možemo mnogo pogodnije ocijeniti razvojni 
odnos matemalliikeirl:og~ke;teodreditisuv:remenstatuslogi.ke. Matematič­
ka je logika gramatika matematike, ako se ima na umu ta logika kao dio 
logike.23 Taj dio logike označuje identifikaciju logike i matematike u 
smislu algebrizacije logike, pomoću koje se kondenzirano izražavaju pra-
vila matematičkog jezika kao određenog tipa organizacije racionalnosti. 
Kako je matematika logika fizike, jer utvrđuje racionalne postupke pri-
mjerene prirodi fizikalnih istraživanja, logička matematika može biti 
upotrijebljena u svim onim znanostima koje se, analogno fizici, mogu 
služi!ti hilpotetilČko-,deduktivlllim pov<ezivanjem i izražavanjem ~lastitih 
eksperimentalno-opažajnih rezultata, tj. u onim znanostima koje mate-
matičke proračune smatraju predviđanjima koja treba da se verificiraju 
ili korigiraju. Zato se matematikom mogu služiti one znanosti koje sudje-
luju u sređivanju predmetnosti svijeta.24 Upravo zato, osim matematičke 
logike, treba da se razviju i drugi dijelovi logi'ke koji će se odnositi na 
ostale tipove organizacije racionalnosti, pogodne za druge znanosti i 
druge djelatnosti. Razumljivo je da je matematička logika najrazvijeniji 
dio logike,25 ali to ne znači da i u budućnosti tako mora ostati. Takoder 
je teško predvidjeti u tom slučaju kakav bi odnos rnogao biti između 
logike i matematike te kakvo bi značenje dobila matematička logika II 
sklopu tako razvijene logike. Kakvi će hiti razvojni odnosi, to zavisi od 
imanentne razvojne dijalektike njihova recipročna odnosa. Svakako, 
cjelovitija logika koja uključuje matematičku logiku, može se razviti kao 
opća teorija znakova različitih jezika. No, i u toj proširenoj razvoj-
noj perspektivi, matematičkoj logici još i danas pripada središnje mjesto, 
pa svako razmatranje takvih problema nimalo ne gubi na aktualnosti. 
21 Još uv,jjek tu logicističku tezu ponavlja CaJrnap i u svojoj drugoj fazi: 
»Matematički računi sači<njavaju posebni slučaj logičkog računa«, R. Carnap: 
Fondamenti di logica e matematica, op. cit., str. 49. 
!! L. Geymonat: Matematica, metamatematica e filosofia, op. dt., str. 129. 
za N. Abbagnano deHnirao je kalO gramatiku matematike u cijelosti, ne 
praveći ovo izuzeće, N. Abbagnano: Filosofia, religione, scienza, op. cit., str. 
117. 
2' ibid., str. 105-11.3. 
:!5 Piaget kaže da je momentalno sama matemat.ika superiornija od logike, 
]. Piaget: Traite de logique, Colin, 1949, str. 21. 
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S pretežnim interesom za uzajamni odnos logike i matematike u 
smislu zasnivanja matematike na načelu nove strogosti i logike kao mate-
matičke :log1ke, Nad s.e ,našao u sredi,šuu naj.življih matematičkih i l,ogič­
kih !riaspri losaJmdesebih ,godina XIX. ISIt. To jie bilo ,ono doba kad se u 
logici pripremao prijelaz iz prve razvojne faze simboličke logike - alge-
bre logike - u drugu fazu - logicizam. Po Nadevoj prosudbi, on je 
vremenski zajedno s Peanom došao do novih osnovnih gledišta koja su se 
odnosila na alg:ebar.Slki nClJčilll prikazivClJnja logičkih problema,26 značadnih 
upravo za taj razvojni medustupanj simboličke logike. Peano i Burali-
-Foliti još ise ,i u :IlloVlJj.e ,doba 'smatn1du zaSilu~nim z'a ,izgradnju al<lSi,omatske, 
odnosno logističke metode!7 koja je bila odlučujuća predradnja za tvor-
bu logističkog sustava. Medutim, kako Burali-Forti upravo Nada u tom 
smislu dovodi u vezu s Peanom,28 onda se najprije pojavljuje pitanje 
sudjelovanja Nada u anticipaciji logicizrna, odnosno povezanosti uz al-
gebru logike. Ako se uzme u obzir da je Nad kontaktirao s Peanom, a i sa 
Schroderom, pitanje dobiva novu dimenziju - kolik je njihov utjecaj 
na Nada. OsoMta važn()lst ,tog pitaJnjaooiiwje se ako se prida o·d.redena 
vrijednost tvrdnjama da je Peano, uz Fregea, neposredni prethodnik 
Russellova logicizma,2~ a Schroder završnica Booleove algebre logike.30 
Ako.se:k ,tome ,doda ,i Nadevo pTi~nal1Jje da je na njega utjecan Pe:irce li 
njegovi učenici,31 i k tome pridoda zanimljiv rezultat njegova čitanja 
Husser10ve Filozofije aritmetike,32 onda se proširuje mnogostrukost pi-
26 Nad uspoređuje sv,oj mladenački spis iz 1884. (vidi bilješka l), zatim 
Fondamenti del ealcolo logico, iz 1890, s Peanovim djelima toga vremena (Cal-
COlD geometrico, precedllto dalle operazioni della logica deduttiva, Torino, 
1888. i Principi e formole di logica matematica, Torino, 1891.) ističući da su 
njih dvojica prvi u Italiji pisali o logici i matematici, A. Nad: }}Lo staA:o attu-
ale ed i progressi della logica«, Rivista italiana di filosofia, vol. II, VIj1891, 
str. 301. 
27 L. Brunschvigg, op. cit., ,grtr. 382, J. Piaget, op. cit., str. 17-18, L. Gey-
monat: }>Riflessioni sul meto,do assioma,tico«, Mathematicae notae, \"01. II, 1964, 
Rosario, Argentine, str. 154. 
28 C. Burali-Forti: Logica matematica, Hoepli, Milano, 1894, V str. pred-
govora. 
29 D. Hilbert, W. Ackermann: Grllndziige der theoretischen Logik, op. cit., 
str. 71, L. Geymonat u predgovoru prijevoda Fregove knjige: Aritmetica e 10-
gica, Einaudi, 1948, Mr. 62, 65. 
30 D. HUbert, W. Ackermann: Grundziige der theoretischen Logik, op. cit, 
str. 2. 
31 A. Nad: Lo stato attuale ed i progress i della logica, op. cit., str. 304. 
32 Kada je izašao prvi di() Husserlove Philosophie der Aritmetik, 1891. 
Nad dosta brz;o poslije toga piše kritički prikaz u Rivista italiana di filosofia, 
Roma, 1893. od 243-245 str. Centralni problem ove knjige, koju inače on smatra 
tek i'straživačkom pri.premom, nalazi u Husserlovom nastojanju da broj ne pri-
kaže samo kao }}apstraktni pojam« nego i )}sadržinski«. Ta'kav pokušaj je vrlo 
pozitivno ocijenio, zamijetivši da se Husserl sup:wtstavio logiJstičkim tendenci-
jama Fregea i ,Schrodera i da je tražio utemeljenje aritmetike u empirijs'koj 
osnovi. Medutim, on je vrlo oštroumno primijetio Husser10v neuspjeh i ozna-
čio ga kao nejasno i konfuzno rješavanje, a št.o je sam Husserl kasnije ocijenio 
kao svoj psihologizam, kojeg se nasItajao rij diti. Osim toga, Nad je otkrio 05-
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tanja. Mogućnost njihova rješenja postaje dvostruka, jer Tacconi smatra 
Nadevu matematičku logiku logistikom,33 dok je Peanova škola vrlo 
brzo ocijenjena kao algebarska.34 Rješenje do kojeg ćemo doći, pokazat 
će, prema Itorne, je li Nađ sudjdovao u izgradnji otvorene olrijentacije, 
kakvom se smatra ona koja je tekla od Bonlea, Schrodera i Peana, Zer-
mela do Hilbertova formalizma i Dinglera,35 ili se njegova nastojanja 
rasplinjuju u drugoj, završnoj orijentaciji, koja polazi od Russella, te se 
preko Wittgensteina, Wisdoma, zatvara u logičkom empirizmu. Ako je u 
Nađev'iffi n.a;stojanj-ima jače izražena tendencija alg.ehr.izadje logli:ke, .onda 
će time biti opovrgnuta Tacconijeva ocjena. Značaj tog rješenja ima 
odlučujuće značenje i za drugo pitanje: je li Nađ zastupao tezu o ideal-
nom jeziku, dragu logicizrnu i logičkom empirizmu, koja je doživjela 
neuspjeh, ili je bio bliži koncepciji o mnogovrsnim jezicima? Drugo pi-
tanJe oltVior1t će:i treće: je li Nađ bilO sklon p.roblemaJtioi koja bi iSe mogla 
tretirati kao sastavni dio filozofije znanosti, a ta kao priprema posebne 
discipline - nove metodologije? 
NAD IZMEDU ALGE:BRE LOGIKE I LOGICIZMA 
Naziv matematička logika Nađ je preuzeo .od Peana. Ta je disciplina 
po njeg.ovu mišljenju nastala kao ideja primjene računa na logiku koja 
se javljala 'već u Lullusa i Bifuna, ali 'je tek prim,ijenđena u engleskoj 
školi algebre logike. Međut.im, njega ne zanima takva interpretacija 
logike i matematike. Stoga i ističe zasluge Peircea, koji je pomoću principa 
stare logike verificirao algebru logike.3G Algebru logike on smatra »zna-
novnu negativnu karakteristiku cjelokupnog i ka~mijeg Husserlovog rada: njeg'o-
VG djelo djeluje kao priprema za ono što će do(~i: »Nedostatak sistematskog 
reda osjeća se i u analiz·i početnih pojmova, koji su difuzni i iskrivljeni; npr. 
pri tumačenjou pojma mnoštva prisiljen je upotrebljavati riječi jedan, dLo itd, 
a to su pojmovi koje objašnjavaju tek naredni paragra{.i« (str. 245). O..snovni 
Nadev stav koji je konstantno prisutan vrlo je indikativan: formalizam ne mo-
že sve rješavati, ali fo,rmaJizam treba dotjerati do suptilno.sti. Sir-inu njegove 
orijentacije dokazuju i završne riječi. On očekuje da će drugi dio Husserlove 
Filozofije alii<tme6ke bibi interesantniji, jer će se odnositi na »semiotički« pro-
blem (str. 245). Nad je uzalud čekao dmgi dio, tu pri'premu Husserl nije za-
vršio, posvetio se drugim istraživanjima, »Logičkim istraživanj:ima«, koja se i 
opet mogu tretimti kao priprema što isto nije dovršena, unatoč pojavi drugog 
dijela, jer se o.vaj pak ocinO'Sio na novi problem - spoznaju. Ono pitanje koje 
je zanimalo Nađa, razvio je Husserl na taj način da je konstruirao čistu for-
malnu logiku (transcendentaLnu) koja opet nije našla pravo mjesto. fo.rmalizmu. 
3:3 I. Tacconi: Un logistico dalmata, Zara, 1934. Termin logistika koji je 
upotrebljaNao Leibniz kao sinonim za l,ogički račun, Coutirat li Lalande predlo-
žili su za naziv simboličke logike (1904), ali se on nije održao., osim kDd misli-
laca francuskDg gov'omog područja. Tacconi nazi'va Nađevu matematičku logiku 
logistikom imaju6i prvenstveno u vidu Russellov logicizam. 
34 L. Brunschvigg, Dp. 6t., str. 559. Djelo. je napi.sano 1912. 
35 N. Abbagnano.: Dizionario di filosofia, op. cit., str. 613. 
36 A. Nađ: Lo stato attuale ed i progressi della logica, op. cit., str. 318. 
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caJlllm napretkom aristotelovske logike«37 i uopće ne misli da izmedu 
tradicionalne i moderne logike postoji dijametralna suprotnost.38 Filozofi 
ne uspijevaju shvatiti tu vezu jer ne razumiju algebrizaciju logike,3!l 
koja je uspostavila parcijalnu fuziju matematike i logike te tako unapri-
jedila filozofiju. Takvom cilju mislio je Nađ posvetiti sva svoja nasto-
janja.40 Naime, II svrhu unapređivanja logike i filozofije po Nađevu 
uvjerenju treba napustiti intenciju algebre logike koja je .suvišnom 
subordinacijom logike matematici blokirala stvarni napredak logike. To 
je razlog isticanja zasluga Peana, koji je inicirao obrnut postupak .-
primijenio je logiku na matematiku.41 Prednosti takve logike mnogo je 
naglašavao i nalazio ih u proširenju tradicionalnog tretiranja suda. 
Koncepcija tradicionalne logike mogla je obuhvatiti samo one relacije 
koje su omogućavale dva termina, subjekt i predikat. Kako je zadaća 
logike istraživanje formi misli ako obuhvaćaju stvarne saddaje i stoga 
se mogu »aplicirati na iskustvo .i na znanstvene istine«,42 potrebno je da 
matematička logika studira relacije više termina kako bi »riješila problem 
si10gizma i inverzije sudova u čitavoj njihovoj opsežnosti«.43 Osobito se 
očituje velika razlika između stare i nove logike u shvaćanju značaja 
istraživanja: za staru logiku ono se završavalo konačnim rezultatima, a 
za novu istraživanje predstavlja mogućnost daljeg usavršavanja. U novoj 
logici tradicionalna je logika njezin elementarni dio. Taj je dio pojedno-
stavnjen i modificiran. Osim njega, u matematičkoj logici ostaje jedno 
širokioi plodno !polje diS:tra:žli'van~a koje je sasvim »novo za znanost«.ll 
Vrlo je značajno istaći da je Nađ smatrao velikim napretkom u novoj 
logici Vennovo otkriće računa vjerovatnoće.45 Matematičku logiku Nađ 
je i kasnije smatrao instrumentom za umovanje, iz čega proizlazi i njezi-
no normativno značenje za znanost.46 
Njegove su analize bile uvijek vrlo pomno provedene, tako da su se 
jasno lodvajale njegove misli od .onih prihV'aćen:ih od dru~ih autora kloje 
je u takvim slučajevima uvijek citirao. Zato je vrlo važno imati na umu 
N ađevu izjavu koju je dao na početku svoje najvažnije knjige Principi 
di logica (Principi logike) da su sva poglavlja rezultati njegova istra-
živanja; potom je odmah dodao kako je temeljna za novu logiku, osim 
već spomenutih tipova sudova, doktrina broja.47 Doktrina broja bila je, 
:J7 A. Nad: Principi, op. cit., str. 4. 
~8 A. Nad: Lo stato attuaie, op. str. 319. 
SD Ne razumiju komutativni princip koji je važan za logičko množenje, 
kaže N ad u Lo stalo attuale, op. cit., str. 305. 
·10 To su njegove riječi na inauguraciji predavanja na rimskom sveučilištu, 
r~roducjrane u Lo stato attuale, op. cit., str. 307. 
4t A. Nad: Principi, op. cit., str. 6. 
4~ A. Nad: Lo stato attllale, op. cit., str. 316. 
43 ,ibid., str. 317, takoder u Principi, sltr. 4. 
44 A. Nad: Lo stato attuale, op. ciL, str. 319. 
45 A. Nad: Principi, op. cit., str. 6. 
46 A. Nad: »La logica matematica e il calco,lo logico«, Rivista italiana di 
filosofia, Roma, 1890, str. 393, 395. 
47 A. Nad. Principi, op. cit., str. 7. 
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doista, prijelomni problem i za to prijelazno razdoblje u razv{)ju simbo-
ličke logike, kao i kasnije. Dodali bismo da je za Nadev stav bio prije-
loman i njegov pojam logičkog polja. 
Najprije ćemo uzeti u razmatranje pojam logičkog polja. Vrlo je 
indikativno njegovo uvjerenje da logičko polje treba obrazložiti kao 
logički prostor.48 U dogradnji tog pojma Nad je kritički analizirao 
Eulerove krugove kao pokušaj predočivanja odnosa pojmova pomoću 
g'CJomdI1ij,ski:h sHka-kirug,Qlva ,te jeg'laViThi pnigolvo.r dao ekstenzivllom 
značaju te teorije, prenijevši ga i na sličan, nešto pregledniji pokušaj 
De Morgana i Venna.49 Eulerov sustav krugova nije prikladan jer se 
njime ne mogu pokazati više .od tri relacije medu pojmovima.so Nakon 
Vennove kritike Eulerove teze, po N ađevu mišI j en j u, vri j ednost takve 
simbolizacije bila je sasvim destruirana, ali po Nađevu shvaćanju ni 
Vennovi pokušaji s drugim figurama u ravnini nisu bili zadovoljava-
jući.s1 Nađ je !tvlrdio da je njeg'oiYo Irješenje prikladnije, a oslanjalo ,se 
na osnovnu tezu iz disertacije: log i č k i i r a v n i n s k i var i j e t e t 
mogu se obuhvatiti n-dimenzionalnim prostorom.S2 Logički varijetet ob-
razložio je n-dimenzionalnim prostorom u svom mladenačkom djelu dok 
se školovao II zadarskom liceju.s3 Pojam ravninskog var i j e t e t a u 
smislu n-dimenzi.onalnosti razvio je na temelju rezultata istraživanja 
prostora RiemaIlina, HelmhoLtza 1 Be1tram)ja, is kor i,štav aj u6i ,također 
istraž'ivaJIlija CaIlibora i Pea:na.54 U djelu Sulla rappresenta::ione gra/ica 
delle quantitd logiche (O grafičkom predočivanju logičkih kvantiteta) 
Nađ je imao zadaću da razmotri zajedničke karakteristike logičkog i 
ravninskog var i j e t e ,t a, te ,da 'ih ujedini. Za logički var i j e t e t od 
osnovne iSU važnosti defiJ1licija Logiokiog k van t ,i t e t a i trilju relacija, 
a oni su, po njegovu mišljenju, temeljni principi logičkog računa koji 
važe za sve l,ogičke obl~ke, od eks·tenz,j.vnih 'relacija pojmova, do sudova i 
zaključaka.ss L o g i č k i su k van t i t e t i mnogostruke raznolikosti 
naših misli, tj. sve ono što može biti mišljeno bez unutarnje kontradikcije 
i što se međusobno nalazi u trima osnovnim relacijama.56 Osnovne rela-
cije logičkih ,kv,a;ntiteta jesu: 1. s kVaJnitffiterbom a misli se jedan d r u g i 
k van t i t e t, b; za b kaže se da je m a n j i ili je dio od a; 2. s kvanti-
48 A. N ad: »Sulla rappresentazione grafica delle quantita logiehe,« Ren-
diwnli della Accademia dei Lincei, Roma, vot IVj1890, fase. 2, s,tr. 51. 
49 !ibid., Sltr. 50. 
50 A. Nad: Su Ila rappresentazione, op. cit., str. 53. 
51 !ihid., str. 54. 
~S A. Nad: Fondamenli, op. cit., str. 16. 
53 A. Nad: Sulla determinazione della sede dell' anima, Zara, 1884. U nje-
mu je i,znio da se definicija daje posredstvom oznaka !roje su u analogiJi s 
učvršćenjem točke preko njezine ko.ordinate i preko predodžbe logičke istine po-
moću n-dimenzije pr,os~ora. Kako se taj spis ne može naći, navod potječe iz 2. 
Nađeve bilješke iz Fondmnenti, lOP. cit., str. 26. 
54 A. Nad: Sulla rappresentazione, op. cit., str. 55, 51. 
55 A. Nad: Fondamenti, o,p. oilt., str. 1\. 
1)0 A. Nad: SuZla rappresentazione, op. cit., str. 51. 
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tetom a misli se dio b; 3. s kvantitetom a ne misli se b. Te logičke rela-
cije analogne su relacijama površinskih kvantiteta (figura ili ravnina): 
1. totalna inkluzija b u a; b je dio ili je manji od a; 2. parcijalna inklu-
z,ija b lU a; 3. dksk1u~ija b i a. Defiilllic.ije koje pr.oi,z1aze iz ov,ih ~zomorfnih 
relacija važe u logičkom računu i u računu površina. Na osnovi toga 
može se fiksirati korespondencija između logičkog var i j e t e t a i ravni-
ne,št,o će uspjeti a~oS'e !pOIkaže jediillls·tve11a i recipročna korespohdencija 
između svakog logičkog k van t i t e t a i homonimnog k v a 11 t i t e t a 
na području ravnine, izrazivši svaki logički izraz dijagramatički. 57 Pro-
blem grafičkog prikazivanja logičkih kvant:iteta za naše pitanje nije vi~e 
važan.5S Važan je Nađev zaključak da se log i č k i var i j e t e t i nje-
gove unutarnje relacije mogu predočiti kao kontinuiran prostor, besko-
načan, n-dimenzionalan, te da je polje mišljivosti (campo del pensabile), 
tj. logički prostor, polje formirano od logičkih kvantiteta, bez unutarnjih 
kontradikcija, a u trima osnovnim relacijama. 
Prostorna impostacija logičkog polja pogodovala je razvoju logike 
klasa. Međutim, beskonačnost koju je sugerirala ta prostorna koncepcija 
odgovarala je reintegraciji nove matematike, ne samo stare, a koju je 
jedino uspijevala zahvatiti logika klasa.5!! Nađ je nadmašivao logiku 
klasa i time što je nije temeljio na identitetu broja i klase, koja je još 
bila i Russellova briga, nego s pomoću pojma pojam.60 Identitet cjelo-
kupnoga logičkog polja s prostorom odgovarao je koncepciji identifikacije 
matematičke logike s cijelom logikDm, a tD je, Dpet, bio logicistički smjer 
Russellov i lDgičkog empirizma. 
Za algebru log.ike bila je Dsnovna i dostatna izomorfnDst IDgičkDg 
pojma i broja, a za logicizam je najprije bila potrebna identifikacija 
brDja i pojma, pDtom njegova definicija kao klase. Quine je historijat 
te redukcije opisao ovakO': uz pomoć Dedekindove redukcije realnih 
brojeva na prirodne (1872) i Peanove na stupnjeve Frege je izveO' re-
dukciju hrDja na ·klasu (1893), a cijeli reduikeijski program WhliJt.ehead ,i 
Russell (1911-1913), izuzevši Wienerov stupanj. On smatra FregeDvu 
redukciju nekompletnDm, što je i izazvalO' RussellDvu korekturu s pDmoću 
57 ibid., s.tr. 52-53. 
58 On sam je smatrao da je dao pri,lično dobro rješenje problema grafič­
kog prikazivanja logičkih kvantiteta koje su, kako kaže, do kraja razvili Lii-
roth li Jiirgens. Njeg'ov je -odgovor bio ovaj : sva~oj točki u logičkom prosto'ru 
odgovara jedna točka ravnine ili segmenta i obratno, Sulla rappresentazione, 
II dio u Rendiconti, 1891, str. 377-378. No ipak se i u novijim l:ogikama susreću 
Eulerovi krugoVii ili VeIlillovi (vidjeti za prvo G. Petrović: Logika, Zagreb, 1964, 
str. 54), za drugo LCopi: Introduzione alla logica, II Mulino, 1964, str. 205-
-218), a ne Nadevi koje je izuva II II dijelu Sulla rappresentazione, op. cit., str. 
377 -378. 
59 Brouwer je u tom smi'slu prigovara:o Logici klasa, navodi J. P!iaget: T rai-
lć de Logique,op. cit., str. 391, lii'i teorij'a klasa je obrada kla-sične matematike, 
kaže Quine: Methods of Logic, op. dt., str. 247. 
80 Najšira logička klasa je pojam pojma, kaže u Principima, op. cit., str. 45. 
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teorije tipova.6l Neuspjeh te korekture vezan je uz neuspjeh reintegracije 
nove matematiike: logiJka klase t,rebala je hiti logiloom kompleltne teorije 
hrojeva, a kad se teorija brojeva pokazala nekompletnom (Godel i 
Church), i logika klasa otkrila je svoju primjerenost samo za staru ma-
te.matiku.62 Nad je i,zveo podulkc.iju !pojma na klasu ,istodobno sa SchrOde-
rom, a prije od Fregeove redukcije broja na klasu. Značajno je to da Nad 
tek usput spominje Fregea, a Schrodera, uz Pe ana izričito.63 U svojoj 
recenziji znamenitog Schroderova djela Vorlesungen uber die Algebra 
der Logik Nad upozorava na važnost nekih dijelova koji korespondiraju 
njegovim istodobno nastalim tezama.64 Schroder je poslije to priznao u 
svojem pismu Nadu.G5 Isto je tako Peano u svojem pismu Nadu od 2. 
VIII. 1889. istakao da su se našli na istom poslu.66 Radilo se o tumačenju 
pojmova u smislu klasne subordinacije i o logičkim operacijama u vezi 
sa skupovima.67 Dakle, navedeni su osnovni problemi: pojam i klasa te 
problem :SlkUlpova, a,li tUe i ppobl'em iTeidukoije hroja na pojam, koji je, 
razumljivo, izostao, ako se ima na umu njegova prostorna impostacija 
logičkog polja. U kritici dotadašnjih dostignuća matematičke logike Nad 
navodi kao propust nedostatnost teorije definicije. Osnovno je za defi-
niciju, kaže on, odredenje nekog pojma pomoću njegovih oznaka (svoj-
stava, atributa), tj. pomoću njegova sadržaja, a to je upravo zanemareno 
u novoj logici u kojoj su se pojmovi razmatrali samo po opsegu. Zatim 
nisu bili ,dovoljno razjašnjeni pojmovi e n t i't e t a i klase: Peano im 
pretpostavlja definiciju; Schroder naziva dijelom logičkog var i j e t e-
t a,a Grassmann zhi'rom elemenata. No, što su ti element'i, što ih karak-
terizira i je li logičko polje kontinuirano, jednoznačno, konačno; može li 
se izraziti kao var i j e t e t i od koliko je dimenzija, to još nitko nije 
odgovorio. On smatra da na ta pitanja ne može odgovoriti matematika, 
nego logika. Na njih treba svakako odgovoriti, jer se u protivnom ne 
može znati do koje su točke valjane aplikacije matematike u logici. 
Njemu se činio odgovor važnim, ali i jednostavnim, pa je postao ciljem 
njegove doktorske disertacije.6s Odgovor je bio ovaj: pojam klase je 
61 W. van O. Quine, op. cit., str. 234, 236, no nešto slično već je tvrdio 
Liard za De Morganovu i Booleovu redukciju broja na klasu, Liard: Les logi-
cžens anglais contemporains, Paris, 1878, str. 71, 101-102, kojega je Nad pozna-
vao, jer hvali ovu njegovu knjigu u Lo stato attuale, op. cit., str. 301. 
62 VidjeH dio bilješke 59 koji se odnoM na Quinea. 
63 A. Nad: Fondamenti, op. cit., str. 2. 
64 A. Nad: »Dr. Ernst Schroder: Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, 
I, 1890«, Rivista italiana di filosofia, Roma, 1891, str. 414. 
61> U navedenom pismu, oitiranom već u bilješci 2 Schroder se ·ispričavao 
Nadu što nije vodio računa o njegovim re~ultaJtima, ali on ih nije poznavao, 
pa sada izražava zadovoljstvo, što je u njemu našao neočekivano marljivog su-
radnika. 
66 U bilješci 2 citirano je t.o pismo, u kojem PeanQ potiče Nada da porade 
na doktrini matematičke logike, jer njima pripada dužnost da je populariziraju 
u Italiji, budući da su medu rijetkima koji se tim problemima bave. 
6i A. Nad: »Dr. Ernst Schroder ... op. cit., str. 413. 
68 A. Nad: Fondamenti, lOp. cit., str. 7. 
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mjesto elemenata koje varira u odredenim granicama i odgovara logičkom 
pojmu klase.69 Osnovno što se tu ističe - redukcija pojma na klasu _ 
Nad i kasnije ponavlja: »Ontološki korelativ pojma je klasa.«io Isto tako 
ponavlja da je klasa kompleks elemenata,11 te kako »pojam formiraju 
sistemi ;složerni lod ,klasa, e!l1Jtiteta iE elemenata«,i2 :ti termini moraju biti 
objašnjeni, no po njegovu prijašnjem zahtjevu, ne samo ekstenzivno, kao 
u Fregea i Schrodera.i3 Nad je smatrao da je dao rigoroznu definiciju 
entiteta ili elemenaJta lU svoj,oj dr;\ser.tacij,i, a l11'a <temelju sVIoje pC>ijašnje od-
redbe iz 1888.14 Operacije među entitetima sačinjavaju pojam klase. A 
sami entiteti logički su kvantiteti koJi sc nalaze u nekoj od osnovnih, 
već opisanih relacija.ili Logičkim množenjem može se doći do jednog 
elementa, jer je neki element ,definiran pomoću njegovih oznaka (svoj-
stava)76 do kojih se dolazi tim množenjem (ab, abc, abc . .. nj. S odre-
đeno velikim brojem oznaka (n) se može približiti nekom elementu koliko 
se god hoće i tako ga predočiti. U skLadu sa zavisnošću elemenata od 
njegovih oznaka može se razabrati relacija u kojoj je jedan element 
varijeteta n-dimenzije (predočen kao točka) fiksiran po n-nezavisnim 
varijablama (odgovaraju koordinatama).7i Određenom sustavu oznaka 
u kojem nije zastupana treća relacija (ekskluzija) odgovara jedan elc-
ment,i8 Njegova vdičina proizlazi iz stupnja posjedovanja oznaka jer 
je u svakoj kvaliteti prisutna i kvantiteta koja zavisi od pozicije, tj. 
pozitivnog ili negativnog posjedovanja oznaka. Drugom logičkom opera-
cijom, zbrajanjem, može se doći do mnoštva elemenata koje sačinjava 
611 <ibid., str. 25. 
70 A. Nad: Principi, op. cit., str. 22, takoder u »1 primi dati della logica«, 
Rivisla llaliana di filosofia, Roma, 1894, str. 52. 
71 A. Nad: Fondamenti, 'op. cit., str. 20, te u Sulla rappresentazione, op. 
cit., str. 53. 
7:) ibid., str. 53. 
;3 To je ,očito u Fregeovom tumačenju prirodnog broJa: to je ekstenzija 
pnjma jednakobrojan, G. Frege: Grundlagen der Arithmetik, 1884. po Nade-
vom citatu u Fondamenlima, op. cit., str. 27. Isto o Dome iznosi Abbagnano u 
Sloria della filosofia, III tom, op. cit., str. 703. Slično zaključuje i Schroder ka-
da iznosi <la pojam ostaje ideal ako se cilja na sadržaj, jer sveukupne zajednič­
ke z:načaj:ke ne mogu bibi nikada potpuno mišljenje, E. Schroder: Vorlesungen 
l~ber die Algebra der Logik, I. Leipzi'g, 1890, str. 83, 86, 90. Za:to je pojam kao 
klasa cje1okupnost koja je naziv za zajednički obuhvaćene <individue, tj. njihov 
opseg, ibid., str. 83. 
74 Tu je definiciju dao u Fondamentima, op. cit., str. 13, najpreciznije str. 
20, vidjeti hiljdku 78, dok je Schroder dao ,sličnu defin~ciju u I dijelu Algebre, 
str. 318, na.vodi Nad u La logica malematica e il calcolo logico, op. cit., str. 392. 
75 A. Nad: Fondamenti, op. cit., str. 13. 
i6 li-bid., str. 15. 
i7 ,ibid., str. 16. 
78 »Frik...~ranje jedne točke pomoću njezinih n-koordinata je analogno de-
{'inioiji jednog elementa pomotu njegovih n-oznaka Hi kvaliteta«, ibid., str. 20. 
To je roonačna defin~cija elementa, entiteta i njegova formula koju je dao u 
Fondamenti, str. 19 
K=i 
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logičku klasu.7~ Operacije klasnog računa - množenje i zbrajanje - te 
osnovne relacije inkluzije i ekskluzije neprestano projicirane u geome-
trijski prostor, dovele su Nađa do pojma klase kao mjesta jednoga vari-
jabilnog elementa u određenim granicama čiji je stalni varijetet stup-
njevit,80 tj. do uvođenja hijerarhije stupnjeva. Dakle, dosada se čini da 
je Nađ prelazio okvire algebre logike i to II smislu računa k.lasa, koji već 
sadrži moguću korekturu njegove greške, pomoću stupnjeva, anticipiravši 
u tome Russellov logicizam. No, Nađ je i Peana smatrao svojim učite­
ljem. To se najprije zapaža u odsutnosti traženja definicije broja u nje-
govim tekstovima. Peano nije smatrao da treba tražiti koneksiju mate-
mati.čkoga lprirrodnog !broja s pojmom, jer ISie »!ne može deHnirati«.81 
Poznavanje Fregea i Russella nije pokolebalo Peana ni poslije u tom 
uvjerenju da se broj ne može i ne treba deEnirati.82 Ali Peano nije bio 
ni za definiciju broja pomoću klase, jer se primitivne ideje ne mogu 
definirati, a svaki se napor u tom pravcu reducira na promjenu aritme-
tičkog reda.83 I doista, Nađ nije dovodio u vezu broj ni s pojmom ni s 
klasom, a definicije za koje se tako gorljivo zalagao, odnosile su se na 
logičke pojmove. A to bi značilo da njegov eventualni logicizam u vezi s 
tim problemima treba proanalizirati. Ako se smatra talijanska, peanovska 
škola, u koju neki uvrštavaju i Nađa,84 prethodnikom Hilbertova forma-
lizma, onda, možda, ne bi bilo naodmet naći Hilbertove informacije o 
tom pitanju. Hilbert definira klasu, a teoriju brojeva smatra aksiomom, 
koji je u vezi s beskonačnošću, po zanimljivom učenju Fregea, White-
i9 btu ideju o kl,asi ka'o mnoštvu elemenata izraZLo je i Schroder, s tom 
razl.ikom što je njeg.ova deEnicija elementa ma:nje hila sadržinski objašnjena 
nego Nadeva, kao što pokazuju bi1lješke 73, 74 i 78. Nad je imao pravo kad je 
smatrao da njemu pripada prvenstvo u ItakV10m odredenju klase, jer je dao i 
formulu kbse već u Fondamentima, op. oi-t., str. 23, koja gla.si: 
n 
a =~ ::.- c;, 
K c= i 
Ist.ovremeno sa Schroderovom Algebrom (str. 318) iznio je u svojim Prin-
cipima, op. 6t., str. 22, da se može zvati klasa kompleks pojedinih predmeta 
koji odgovara lopćem pojmu. 
80 A. Nad: Fondamenti, ,op. cit., str. 25. 
81 G. Peano: Sul concettodi numero, Rivista di matematica, Torino, 1891, 
str. 102, citat prema L. Geymonat: I fondamenti dell' aritmctica secondo Peano 
e le obiezioni filosofiche di B. Russell, op. dt., str. 57. 
82 G. Peano: »Le definizioni in matematica«, Periodico di Matematiche, 
1921, str. 183. 
83 Tako treba shvatiti lj njeg,[)vu fj,drodbu .induktivnog broja, koja se ne 
smije tretirati kao definioija broja kao takvog, tj. onako kako ju je Russell 
shvatio :i uk,lopio u svojudefin10ij'll broja kaJO klase klasa. Le RJoy je bi,o naj-
bliži takvom Peanovom poimanju kada je rekao: ono što analizi omogućuje ge-
nezu jest ,ideja broja koja ISe formira tl svakom trenutku II centru korelacije, jer 
se mat~matičko mišljenje ,stalno odvija II relacija:ma, E. Le Roy: La pensee ma-
lhemalzque pure, op. cit., str. 171. Međutim ,on sam ipak nije shval1:io Peanovu 
induktivnu definiciju tako, jer bže da je Pcano pokušao usmjeriti definiciju 
broja rednim putem, ihid., ,stro 188. 
84 Vlidjeti bilješke 28. i 34. 
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heada i Russella.s5 Prema tome, Nadeva definicija klase približno se po-
klapa s Hilbertovom, i to v j e r o j a t n o zato što je bila bliska Schro-
derovoj, koju je Hilbert znao, dok Nadevu nije poznavao. Kako Nad ne 
definira broj, s njime i nije povezao problem beskonačnosti, ali se ipak 
njime ImIlJO~O havilo. U jednoj iSV10jOJ ,polemioi Nad tV1rdlida 1ogi,čki ,račun 
ne ,služ.i tome da se ,doka;že beskonaoIlJost, .neg.o iz njega proiizlazi da je 
logički prostor beskonačan.SG Prema tome, opet je riječ o pojmu matema-
tičke logike, a ne o matematičkom broju. Logički se prostor beskonačno 
prostire, aroo Ise elementi razmatraju s beskonaono ve1iJ<imkioordi\l1ata-
ma: za svaki dani element e s koordinatama ak, velikima kolik{) se god 
hoće, može biti konstruiran dr-ugi ef, čije su koordinate af k veće od ak' U 
tom se smjeru može ići i dalje i obratno. Nad je bio uvjeren da je doka-
zao beskonačnost i da ju je definirao: »Lako se može pokazati da se logič·. 
ki prostor širi beskonačno, ako se razmatraju elementi s koordinatama ak 
beskonačno velikima kao mjesta II beskonačnoj distanci.«88 To je bio 
napor da se definira pojam pojma i on je doveo do potvrde beskonač­
nosti, u jednoj geometrijskoj perspektivi, vodenoj Helmho1tzovim i 
Peanovim učenjem o progresiji.89 Medutim, Russell se opozvao na besko-
načnost da bi definirao broj. Nezadovoljan Peanovim induktivnim poj-
m{)m broja koji kao definicija prirodnog broja obuhvaća konačne kolek-
ciJe, on rra;dJiJe pr,ihvaća Fregeov,u IdefulIli.ciljlu kao klasu kbsa, kojom se 
obuhvaća beskonačan značaj glavnih brojeva.9o Russell je priznao da se 
problem beskonačnosti ne može riješiti na logičkom području.91 Nakon 
tog neuspjeha u Principia on beskonačnost razmatra pod nazivom aksiom 
koji je upotrebljiv u matematici, dok je za logiku nedokažljiv. Prema 
tome, definicija broja kao klase klasa ne hi bila definicija broja, nego 
samo prirodnog broja,92 a to je zapravo išlo u prilog Peanova tvrdenja 
kako se ne mogu definirati primitivne ideje u matematici, nego svaka 
definicija, pa tako i njegova, broja kao induktivnoga, omogućuje jedan 
drugačiji matematički red. Na protivurječnost rednog broja upozorio 
85 Definirajući klasu, Hi1bertiznosi: »Svako sv'ojstvo stvari odgovara ukup-
no,sti ili kla:si 'stvari koja t.o svoj-stvo im:l,a to znači da ne potječe od sadržaja, 
nego iz opsega svoj.stva«, D. Hilhert. W. Ackermann: Grundzuge der theoreli-
schen Logik, op. dt., str. 45. Us.porediti s bilješkama 73 i 78, a razlika je u to-
me, što je za Nada umnožak oznaka sadržaj pojma, vidjeti Fondamenti, op. cit., 
str. 26. Hilbert tumači hr.oj kao predikat mnoštva ,i time ga dovodi u vezu s 
aksiomom b eSlk'on a čnos.fJi , zbog čega mu ,onda zapravo mora biti. interesantno Rus-
sellovo učenje, ihid., str. 150, 154. 
86 A. Nad: La logica matematica e il calcolo logico, op. cit., str. 395, tako-
der li ranije u Fondamentima, op. cit., str. 20. 
87 Formulom je pokazalO da se može odrediti takoder element kolikogod je 
moguće manji, Fondamenti, op. oit., str. 14, 22. 
90 
8R ibid., str. 20. 
811 ibid., s'tr. 34. 
90 B. Russell: Introduction to Mathematical Philosophy, op. cit., str. 77. 
91 ibid., str. 15. 
92 W. van O. Quine: Methods of Logic, op. cit., str. 236. 
je Burali-Forti (1897).93 No, Russellu je bilo prijeko potrebno opravda-
nje beskonačnosti, jer je ono bilo pretpostavka bazične dimenzije teorije 
tipova koja je imala svrhu da riješi paradokse koje je izazvao matema-
tički broj.94 Russellov je logicizam poražen: definicija broja kao klase 
klasa nije uspjela, aksiom beskonačnosti nedokazan je u logici, teorija 
tipova rješavala je tzv. logičke paradokse, a nije bila dovoljna za seman-
tičke.1I5 To je bio neuspjeh u redukciji matematike na logiku, što je i sam 
Russell priznao.1I6 Otada u matematici Poincare, Brouwer i Hey ting 
nastoje eliminirati beskonačne klase i forsiraju konačne brojeve. Je li to 
značilo da je porazom Russellova logicizma bio poražen i Nađev pojam 
logičke beskonačnosti? Svojim nastankom teorija skupova izazvala je 
problem definicije broja i ekspliciranja beskonačnosti. Ali to se pitanje 
opet obnavlja nakon C o h e n o v a otkrića nezavisnosti hipoteze konti-
nuuma (1963).97 Cohenovo otkriće različitog karaktera nezavisnosti hipo-
teze kontinuuma od nezavisnosIti petog Euklidova aks'ioma u vezi s dru-
g:m .geometri!jisk1m aJlmiolITlama, već je Godel na!javio, ali, lkaie Ce11ucci, to 
je ostalo nezapaženo zbog vremenski prerane anticipacije.9s I Nad je 
upotrebljavao termin kontinuum u odnosu prema predočenju logičkog va-
rijeteta kao beskonačno n-dimenzionalnog u kojem su elementi mjesta u 
beskonačnoj distanci.99 Za razliku od Dedekinda (1872), Cantora (1879, 
1883) i kasnije Russella (1921), koji su kontinuum paradoksalno nastojali 
shvatiti iz predodžbe diskontinuiteta kao točke s konačnim distancama, 
Nad je uz konačne distance, uvodio i beskonačne distance koje su sve 
obuhva6ene beskonačnom mogućnošću 'UI]uta!rllljih relacija. On je bio 
uvjeren da je dokazao kontinuum dokazom logičkog i ravninskog pro-
stora kao n-dimenzionalnog koji je beskonačan po svojim unutarnjim 
relacijama.loo Taj njegov pojam podsjeća na matematrički pojam konti-
93 Definioija k!onačnihkolekcija rednih brojeva je lakša, a radilo 'Se o 
poteškoćama oko def.inicije beskonačnih kolekcija rednih brojeva, kao i kod 
glavnih brojeva. Moguća je postala i upotrebljiva definioija i 'takvih rednih 
br.ojeva, kaže Lolli, kk 1928. kada je von Neumann pokazalo kako se treba upo-
trijebiti aksiom zamjene, da bi se opravdala transfini>tna .indukcija, G. Lolli: »La 
tcoria degli insiemi pre-zermeliana e l'assioma di rimpiazamento«, op. cit., str. 
257. No i opet se radilo o nemogućnosti definicije rednog broja kao takVtOg, 
neg:o o definioiji koju iz·irskujuodredene operacije i koja je samo za njih po-
trebna. Besk!onačnost tu figur.ira ne kao baza stupnjeva ~oji sHjede nego kao 
različitost mogućnO'Sti kombinacija. Jedino tako se može shvatiti Hausdorff.ova 
primjedba da definiciju rednog broja matematičari prepuštaju filoz·ofima, efr. 
bilj. 14. 
94 W. van Quine, op. dt., str. 236 i njegova kritika str. 95. 
95 Po Godelu, Carnapu (druga faza), Churchu i Quineu, za semantičke an-
tinomije važi drugi pr.incip - neodlučiV'osti. Ck F. Rivetlli-Barho L'antinomia 
del mentitore nel pensiero contemporaneo, Milano, 1961,str. 225-235, 263-266. 
Oil B. Russell: Introduction to jHathematical Philosophy, op. cit., .str. 20~. 
97 C. Cellucci: »Concez·i oni di insiemi«, Rivista di filosofia, Torino, Vol. 
LXII 2/1971. str. 123. 
GIl ibid., str. 123. 
99 A. Nad: Fondamenti, op. cit., str. 20. 
ItO ibid., ·str. 16. 
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nuuma :kloji j,e Br()iuwer odredio kao »slobo,dno prosljeđivanj:e s'U~secije«, 
a poslije Godel, pa Cohen, kao pojam nezavisnosti hipoteze kont~nu­
uma.101 Sve su te novosti nastajale kao kontrateze logioizmu, pa su na 
području matematike postaj,ale sve zanimljivije itl1tuioionističke teze, 
poznate jlOš ,pod nazivom .platoni,sti:čke l{)ol1cepcije, osobito u ve~i s te-
or,ijom ,skupova.102 SUV1remenu pla:toni:SltiČJk!u teoniju sačinjavaju dvije 
verzije: a. skup elemenata kojti su članovi jedne dane već definirane 
kolekoije (npr. kolekcija pI1irodnih brojevai1,i kolekoija točk!i pravaca). 
Pravri izraz ova interpretacija nalazi baš u matematici i tada je dovoljna 
klasična ltOg.ika ,sa ,dv,bje vdjednosti, ,Medutim, uvođenjem s,trl.Jkiture hi-
jerarhiJe spotiče se >o prohlem beskonačnosti koji zahtijeva prijelaz u 
drugu ,pl at on i:st iiOku v,er:z,i'ju.103 Po .h. verz'iJji intuitivtl1i pOijam !Sikupa 
držan je u bilo kojem svojstvu danom u sadržaju i ne ograničenom op-
segovno. Za tu verziju nalaze se slabi primjeri u matematici i za nju 
v.iše ne vIlijedi klasična logika sa d"'ije vrijednosti. Stoga je smisao i 
rješenje platoni.stičke teorfije: glavno je napraVlibi djelatnim pojam b. 
Nađ upravo taj prijelaz traŽJi. Polazi od definioije klase kao kolekCiije 
elemenata i Itočaka, Ida hi branio .n-.dimell1iZilonallI1u .koncepcij'u Sikupa na 
saddinskii način, ne ograničavajući jeopsegovno (n-oznake). Zato njemu 
fi nije dOVIoljna lOg1ika sa dvije vIlijednosti. Međutim, uz b. (popravljenu) 
platonističku verZliju kasnije se javlja i popravljena verzija Hilbertova 
progr.ama koja šalje k n efo rma1i:st,ičkoj osnovi, i t,ako obje te verzije 
brane kombinatoričko obrazlaganje skupa u širem smislu,104 tj. zastupaju 
teoniju otvorenosti skupova koja je već bila moguća na peanovskim te-
melJima, a izrazio ju je Nađ na svoj način. Zato je njegov odnos prema 
beskonačnosti i hijerarhijli drugaoijli neg.o Russellov. Beskonačnost je 
dov;odi.o II vezu isključivo s poimanjem otvorenosti skupova, otklanjajući 
svaku metafizičku zloupotrebu. Dok Russell dodaje metanizičke kon-
strukoije, Nađ kaže da Ise lnijedan potjaJm ne može razmatraJti sam za se-
be, nego uVtijek II relaoiji s drugima, jer bi to vodilo »metafizičkim pi-
tanjiima.«105 A radilo se upravo o zaustavljiivosti general:izacije, koja 
se ne može vršiti beskonačno, kaže on, jer s.e stiže do kategorija, kao .~to 
101 L. Geymonat: Storia e filosofia dell'analisi infinitesimale, TODino, 1947, 
str. 276. Najnoviji rezultati u vezi s kontinuumom Cohena i Solovaya II knjlizi 
J. W. Addi'son: The Theory of Models, Amsterdam, 1963. 
102 C. Cellucci: »Ooncczi.oni di insiemi«, op. oit., str. 154. 
103 ,ibid.,str. 130-13l. 
104ihid., str. 153. Ulam predlaže prohlematiku skupova kao studij sv,ojstava 
nekih porodica skupova, koji se rješavaju addkvatnim teorijama što se zasniva-
ju na njima karaktel"istrčnrm abi'omima, prema LloUiju: »La teoria degli inSlie-
mi pre-zermdi'aJ11a e l'ass;itOma ,del nimpiazzamen:to«, op. cit., str. 265. Stoga je 
JQŠ prije ovih noV'Osti do>bro zamijetio Carnap da je Goddov teorem .išao u pri-
log koništenja ))Itransfinitnih simbola«, jer se finitist1čkim logičkim računom ne 
može ,obuhvatiti cijela aritmetika, R. Camap: Fondamenti di logic a e matema-
tica, op. cit., str. 39, odnosno, Piaget kaže, da je G6delov teorem isključio 
Russellov{) stanovište li strogi ,oblik Hilbertovog formalizma, J. Piaget: T raite de 
Logique, op. oit., str. 19-20. 
1911 B. RusseU, op. cit. 141.: A. Nad: Principi, <op. cit. sftr. 43. 
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se i determinacij.a mora zaustaVIiti kod indivIidualnog pojma, iza kojeg 
je ništica. Beskona,čnost n o dno stil a se na oznake, a ne kao u Russella 
na n-predmete,106 što beskonačnosti daje peanovskii značaj: beskonačna 
mogu6nos.t komb~naciiia, Itj. hes1mn(lJona mJo,gu6nost različiinih sustava.107 
Nađ j.e čak upotlr'elbljavao tako naziv sistem oznaka.los U skla-
du iS takvim 'pojmom heis'k1ona·čno's1ti javlja se i .po'treba :uvođenja 
pojma izbora, na moderan instrumentalli,stički način, kako je mogao 
naučiti opet od Peana.109 Izbor ak&ioma, bilo u logioi ili znanosti, Nađ 
smatra »,izvjesnom arbitrarnošću«,11o pa kao primjer toga svojeg tuma-
čenja navodi Peanove aksiome za koje tvrdi da se mogu još v'iše pojed-
nostavniti. Atribut )>iizvjestan« odbacuje značenje samovoljnosH i pfli-
bližava to Nađevo shvaćanje modernom pojmu instrumentalističke kon-
vencionalnosti na kojemu se temelj,i danas i matematika i 10g1ika.lll 
Drugačije poimanje beskonačno'sli odvelo je Nađa i drugačijem tuma-
čenju hijerarhije. Dvije godine pflije Nađa problematiku stupnjeva pr-
vog i drugog reda otvonio je Frege,112 temeljeći je na razlioi »svojstvo« 
i »karakteristično obilježje.« Tu je razLiku tumačio kao nešto što mOle 
biti i j.edno i Idrugo (svlOljistVIO li ,kiara,kJter,~slbion\O obilje21je), ali ne za isto 
hiće, a opširnije se tim pitanjem bavio posliije Nađa u Funkciji i pojmu 
(1891).113 Isto je tako Schroder poslije Nađa, tek u logici relacija, u III. 
dijelu svoje Algebre logike, govorio o oiklusima stupnjeva i u vezi s 
računom iskaza o vremenskoj dimenZ1i}i. Russell je stupnjeve protuma-
čio teorij:om tipova koja je trebala eliminirati paradokse, nastale zbog 
pitanja, može l,i ili ne može jedan beskonačni skup sadržati samog sebe 
kao dio. Rješenje teorije tipova nala7Ji1o se u p~inoipu redukcije: vari-
jabla jedne razine ne može biti nikada reducirana na simbol iste ili više 
106 Razlika uočljiva u Nađa: Fondameti, op. dt., str. 13, 21 i Russell, op. 
cit., 13. poglavlje. 
107 L. Geymona,t: I fondamenti dell'aritmetica secondo Peano, op. oit., str. 
52. 
108 Uočlj,ivo u Sulla rappresentazione, ·op. cit., 'str. 53, za,tim: »Izmedu ele-
menata i parametara po<stoje analogi'ie: za parametre važi, da ,svaloom elementu 
odgovara odgovarajući s,istem vrijednosti i obratno - odgovarajućem sistemu 
oznaka, odgovara jedan elemenat«, Lo stato attuale, 'op. dt., str. 56. 
1011 Peano je uvijek iznosio historiju definidje nekog pojma da bi znanst-
veni izbor pokaza.o ka.o ,sLobodan, ali ne kao pI'oizvoljan, kaže L. GeymonaL 
I fondamenti dell'aritmetica secondo Peano, op. d,t., 61. Inače je od odluču­
juće važnosti za moderni razvoj prohlemat,ike skupova bio aksiom izbora (Poin-
care, Zermelo). 
110 A. N ađ: Principi, op. cit., str. 177. 
111 Njemu ima zahvaliti najprije matematika za otkriće neobično važnog 
aksioma, aksioma izbora (Poincare, Zermelo, 1908) koji je os,obito bio važan za 
razvoj teorije skupova za redne br-oj eve. Po instrumonta1ističloom pojmu konven-
cionalnosti, a:ksiomi su plod konvencije, št,o znači da se mogu mijenjati, ali ta 
konvenoija nije proizvoljnost, nego je ona upravljena znanstvenim interesom ,i 
potrebom, pa određeni i!Zbor illi ,opredijeljenost jest in,strumentalno odreden. 
112 G. Frege: »Jedan objekt potpada pod pojam prvog stupnja, a pojam 
prvog stupnja pod pojam drugog stupnja«, Aritmetica e logica, Einaud·i, 1948, 
str. 20';, 
113 librd., str. 209, kaže Geymonat u bilješki. 
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razine. Bazično polje na kojem se temelje stupnjevi beskonačno je, čl. 
- kao što je poznato - beskonačnost je ostala neobrazloženom, zbog 
čega se teorija tipova smatra pI'likladnom samo za logičke paradokse. 
Nađ je stupnjeve ovako postavio: ako elementi stijede u jednom prav-
cu (!tj. elementi se 'raspJ.iostirupo jedrnojdlimenziji), ,onda je to logički 
pravac ili klasa prvog stupnja, kao npr. pojam vremena. Drugi hi stu-
panj bio klasa realnih brojeva, drugli i tre6i stupanj sačinjavalo bi lo-
gičko tijdo iE klase, koji su varijeteti zvukova, boja, plan brojeva i naš 
običan prostor. Stupnjevi se mogu nastavljatli, dok je cijelo mišIjiivo 
polje nmo Istupnja ili prostor .s n-:dimenzi.j.ama.114 Nađne zamjećuje pro-
blem paradoksa kad je u pitanju pojam beskonačnog skupa, a nailazi 
na takvu moguĆinost kad ima na umu najmanju klasu. Najmanja klasa 
je klasa, kaže on, manja .od sVIiju klasa u veZli s predmetima koji se raz-
matraju iona i'Ziražava rniišta. NaJjiffianja klasa ~adržana je u sva;kom poj-
mu, j,er 'on saddi .samog sebe ,i ništa viiše,115 a up.raYlO 'taj primjer navodli 
Russell .izlažu6i jednu stranu .problema .paradoksa (ima klasa koje jesu 
član sebe, npr. klasa pojmova koja je već pojam, i ima klasa koje nisu 
članovi Isebe).116 RrOiblem ,stupnjeva iS'tolga n'ilje u Nada pitanje hij,eratrhi.je 
kao u Russella i ne rješava se pnincipom redukcije. Svaki je stupanj 
autonoman i hez losv,flta na prethodne ra:zilIle, jer u sValk10m od Injih vrijedi 
drug10 načelo 1 ogi:ciltet a, Ikao što se ItO jasno poka21uje u suvremenoj sis-
temwtizacij,i maitematičke logilke: Boo}.eo,vla se lOg'litk'a smaJ1Jra log'li:kmn 
iskaza, lOg'lirou predikata (termina) algebars:ki iz'ražavaju današnje tzv. 
cil<indričke, pol:ijadi'čke i sl. algebre, a intJuicionističku logliku algebarski 
izražavaju tzv. algebre otvorenih skupova.117 Prema tome, može se ka-
zati da je log.iaističM tip analize prevladan, a da Ise njiime Nad nije slu-
žio. Tradioionalna anaLiza temeljiila se na geometniji, kojoj je odgova-
r,ao hijerarhijski red, a moderna na algebri, pa joj zato V1iše odgovara 
naziv algebrizaci:ja. Najmodernija matematička IOg1ika odEkuje se baš 
algebI1izacijiom i time nastavlja na prvi stupanj u razvoju matematičke 
logike - algebru lo~ike - razV1ij'aj'ući različite algebre lOg1ike. Mora 
se pr.iznati da novi tip ana1ize Nad teško osvaja, što je zamjetljivo u 
njegovu povezivanJu geometnijskog prostora (doduše podrijetlom iz no-
V1ih geometrija) s pojmom klase. 
Nađeva semi.algebrizacija svoju nedorečenost, ali i svoju anticipa-
tOf:sku sna~u, iskazuje u dosad navedenim problemima. Ned.orečena je 
zbog IOdređenOlg pr,i,klanjanja budućem 11og'licizmu. a anticipator1ska u 
svojoj tendencijti k algebnizaci}i, kada naj<avljuje plurallizam algebr,i. 
114 A. Nad: Fondamenti, o'p. oit., str. 25-26. 
115 A. Nad: Principi, ·op. di-t., str. 31. 
116 O Rus5ellovirn anNnomijama N. Abbagnano: Dizionario di filosofia 1 
op. cit., str. 51. 
117 E. Casari: Lineamenti di [ogica rnatematica, Feltrinelli, Milano, 1960. 
Vrlo opši:rno pti.šeo autonomiji svake od njlih. 
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Račun termina 
Ako se prihvati Strawsonovo vrednovanje,118 onda bi se moglo reći 
da između SlUstava klasa, kojiima se Nađ očito bavio, i sustava termina 
postoj,i slličnost, samo što je prvi mnogo nejasniji u formulama i manje 
sustavan, 'odTIlos'llJO j,oš preci.1Jnije, ;po Carna:pu. logika klasa je matematič­
ka dils cipHn a stricto sensu, i kalO dokitrlina, :ilako je njome k,ompleti<ran 
Iog,i'Člki raGun, ne pri:pruda logici.119 Razlliku IjezamjećivaoO li Nađ; aJi li 
smislu njihove stupnjevite veze u sklopu jednog računa, u modernoj ter-
minologlij'i, kaIro kaže.120 nn tvrdi da je primjena teof'ije grupa, osobito 
problema Jevonsa i Clifforda, studlij od temeljnog značenja za tvorbu 
doista znanstvene teorije suda, a time i S1iIogističkih formi u najširem 
smislu. On sam :nastavio Je studij Itog prob:lema121 priprav1jajući ,se za 
izradbu teorije suda u djelu Principi koja je bil'a izomorfna sa Schrode-
roV'om iz II. dijela njegove AIgebre. 122 Tako je Nađ zapravo počeo 
uvodai takvu simbolizaciju i terminologJiju koje su pogodovale ne samo 
računu termina nego i računu pr-opozicija. Umjesto pojma i suda često 
upotrebljaV'a naz'ive terman i propozioija123 te odllično uviđa da je uvo-
đenje suda s više predikata »zasluga moderne I0g1ike«.124 Njegov prin-
cip podjele sudova sasvim je na ra21in:i računa termina jer se zasnliva 
na nj:ihovu razlikovanju s obZJirom na jednost,avnost i složenost, zbog 
čega je klasificirao sudove na elementarne i s},ožene propozioije. Među 
elementarnim propozicijama oSoOhitu je pozornost svratio &ingulanllim i 
-partiJkularTIlim propozicijama, koje je smatrao egZiistenoijalnima, kao što 
je toO bio običaj ,od B:ooleove algebre. Zatim je nastojao primijeniti 
Peirceov pojam funkcije na propozic~je. Kako je u duhu računa klasa 
118 P. F. Strawson: Introduzione alla teoria logica, Einaud,i, Milano, 1961, 
str. 165. 
119 R. Carnap: Fondamenti di logica e matematica, op. cit., sltr. 55. 
12() A. Nad: Sulla rappresentazione, op. cit., str. 53. 
121 U »Ober das .Jevons-Cliffordsche Problem«, Monatshefte fi ir Mathe-
matik und Physik, V (10, ll, 12) 1894. 
122 Nad iznosi u svojoj recenziji »Dr. Ernst Schroder«, op. oi t. , 414, kOlja 
su njegova vlastita djela izašla prije Schroderovog, a koja istovremeno. Kako 
je Schroder napisao ,izvinjavajuće pismo Nadu, kada je saznao za njegove Prin-
cipe, 1890. vjerojatno se otada služio Nadevim spisima. Medutim, iako je nje-
gova teorija suda imala puno sličnosti s ovom iz Schroderovog II dijela Algebre, 
a nastala je ranije, ipak mu Schroder nije pružio ni'ka:kV'u satisfakciju. Na,ime, 
nigdje u tekstu ne oHira Nada, a i-pak u popiisu J.iterature navodi slijedeća Na-
deva djela: Fondamenti, Sulla rappresentazione, Principi, I teoremi funzionali 
nel cafcoio logico, Ober Anwen4ungen der Mathematik auf Logik, (očito nije 
znao da je to ,i Fondamenti isto), Ober das Jevons-Cliffordsche Problem, E. Schro-
der: Vorlesungen iiber die Algebra der Logik. II, 2, 1905, Lelipz.ig, str. 602. U tom 
popisu uz svako djelo nav-odi i poneku stranicu, ostavljajući dojam kao da je 
čitao, medutim, na osnovu pretp,ostavljenog primjera može se sumnjati u to, 
jer izgleda nije znao talijanski. Zato je uzalud upozoravao Nad na sebe! Zat.o 
što je pisao na »nefil,ozofslwm« jeziku, talijanskom, nije ni mogao očekivati da 
-za njega znadu Nijemci! Što bi se tek desilo da je pisao na našem jeziku? 
123 A. Nad: Principi, op. cit., str. 58. 
124 A. Nad: Lo stato attuale, op. cit., str. .317. 
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smatrao da se osnovne tri reladjeizmeđu propOZlICIJa, inkluzija, inter-
ferencija li d~sjlUnkcija dadu :izI'axiti znakom subordinacije »<<<, rela-
cije elementarnih propozicija mogu bi'ti a < b (a je manji od b) ili 
a = b (a jest b), pa se u cijelosti elementarna propoZlicij'a dade simbo-
Lizirati a ;:;; b,125 a Je termin subjekta, a b termin predikata. Oni se ·oz-
nač.avaju maLim početn:im slovIima abecede.126 Ako ,se slimboli stave u 
obllik ,subjelota, predikata ·i kopule ;s :obZlirom na n}ihovu relaciju sub-
ordinacije, onda se zapaža ,da su subjeklt li predrikat samo određene funk-
cije pojmova A li B, pa dobivamo 
a = cp (A) b = fl' (B) 
Funkciju je shvatio kaJO relacijluk'ojom se pr.idaje svojstvo putem 
dodavanja, množenj:a 1i.}.inegadje.127 S~mbol subjekta a II funkaij~ sa A 
kvan6tat1vno je određen kao manjli lili jednak sa b, a simbol predikata 
b li f,unkcij:i sa B je kvalitativno određenje koje je svojstvo od a li 
stoga što je 'sadrŽ!insk'iopsežnlije, njemu nadređeno: 
cp (A) < 'p (B)128 
Prema tome, zbog zadržavanja osnovnih operaCIja klasnog računa, 
Nađ funkciju TlIije koncipirao sasvim kao pmpoZJioijslm funkciju, zbog 
čega nije tako pregledno uspijevao 'izgraditi fonnu1e ni za uniiVerzalne 
nJi egllilstenoijaJlne propozicije. U Nađa se može naći »x« ikao simbol 
unirverzalne varij,able kada tumači generalizacijiu kao proces apstrakcije. 
On 'Usput tretira »X« kao takvu varijablu kada tralJi za nju zamjenu 
pomo6u ullliverzaJne konstante.129 No, taj i danas prihvaćen proces pod 
.istim na2Jivom - generalizacija - ili - kvallltifikaaija - ne doyodi ga 
do .odgovarajuće simbolizacije univerzalne kvantifikaaije.lso Sam ~aže 
da u modernoj formulacij:i hoć.e također da .izrazi eg21istenoijalne pro-
pozncije, mo dio ili nekli. 'f<u upotrebljav:a termin determlnaoija, ana-
loglllooper:aoijli '~nstancijacija u današnjoj logioi,18l a u Isamoj simoo-
!izaciji 'ostaje neodlučan, kolebajući lizmeđu znakova »V« ri »W« za par-
tikula'rin1 'k-vaJntifilkaJiJor. Tal~ođer u tiln!terpret1acij,i Itog kv aIllbi fiik,aJt;ora zah-
ti j e<va IcLoslij.edl1los:t u Is.rnIisllll.l računa (klasa, a ne termina, j,er imiJs.tira na 
125 A. N ad: Principi, op. cit., str. 58. 
126 Usporedi razliku prema današnjem obilježavanju, G. PetroVIić: Logika, 
op. cit., str. 118. 
127 Nad kaže da je funkcija izraz koji sadrži kvantitete a, b, e itd., pove-
zane dodavanjem, množenjem i,li negaoijom, Principi, op. oit., str. 39. 
128 ~hid., str. 63. 
tn ihid., str. 41-43. 
130 Uspore(Ji.ti G. Petrović: Logika, op. cit., str. 119, a A. Nad: Principi, 
op. cit., str. 42, gdje kaže: Dan je pojam x = abcdef, generalizacija se dobiva 
oduzimatljem, f, e, pa d,pa se d<>biva abcde, abed, abc, ... 
131 Vidjeti G. Petrović: Logika, op. cit., str. 119 i Nad: Principi, ,op. cit., 
str. 43. 
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tome da se ne tumači kao nekii lili ne svaki, nego kao ne nitko i kao 
možda sVli.132 Osim toga, položaj predikata nije kao u propoz.icijskoj 
funkaiF .ispred subjekta. Ipak je on naglašavao, za razliku od Schrode-
ra, koji je to, kako kaže Nađ, teško ustanovljivao,133 da upravo ti pro-
blemi uv·ode u fundamentalna pitanja za tadašnju logiku, pitanja slo-
ženih propozicija, a 10 tom prijda~u raspravljao je u posebnom djdu,l:H 
najavljenom još u Principi (str. 96). Taj pI1ijelazni problem odnosio se 
na pitanje: koliko se elementarnih propozioija može ,iskazati ne samo 
sa 1, 2 li 3 termina kao u Jevonsa illi sa l, 2, 3, 4 termina kao u Cl:ifforda 
nego sa 5, pa i sa n-terminima.135 Njemu se čiulilo da je taj problem 
uspješno dješio 1894.136 Tacconi je taj njegov pothvat oC'ijen~o kao 
pokušaj lizlaženja liz tradioionalnoga dihotomijskog rješenja suda (8 je P), 
kojli je otkrio Nađa ne samo kao dobrog učenika nego i kao osebujnog 
mJslioca koJi zna dati i svoje osobno rješenje.137 Nađ je nastojao da nađe 
adekvatnu f.ormulu koja bi lizra2'Jila koJ.i.činu tipova univerzalnih i par-
tikular-nih sudova, ako su im predikati pet ,i n-termina, tj. klasa, ·a sma-
trao je da se na :isti način može na6iodgov,or ·i za sudove s relacijama 
Vlišeg stupnja, tj. složenihsudova.138 Ta je formula glasila: 
m=O 
Ovo ,rjlešenje, uz korištenje spomenutih autora, postigao i s pomoću 
Peanove formule za n-količinu predstavnika: 





1:J:J E. Schroder: Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, I tom, op. cit., 
str. 282. To je vidljivo ovdje, kako kaže Nad. 
134 To je biLo djelo »Dber Beziehungen zwischen logischen Grt>Ben«, 111"0-
natshefte fiir Mathematik und Physik, Wien, IVj1892, str. 152-153. 
135 ibid., str. 91. 
1!l6 U djelu »Dber da·s .Jevons-Cliffo·rdsche Prohlem«, op. oit. 
137 L Tacconi: Un logistico dalmata, op. oit., str. 28. Nadevo rješenje pro-
blematike .skupova ovdje se prvenstveno razmatra kao problem matemat>ičke 
logike, ali nije is.ključeno da se može dovest'i u vezu i s modernom atomiS<t~tkom 
fi~ikom, što je već za Cliff.ordl{)vu algebru logike po,kazao E. Cartan (cfr. E. Car-
tan: The Theory of Spinors, Lond'olll, 1967.). Posebna hi studija mogla pokazati 
u koj·oj je mjeri povezana Nadeva toorijaskupova s teoll'ijama ortogonalIl1i.h gru-
pa, da li u manJoj ,ili većoj mjeni od Cliffordove koncepoije, te se tako uklapa 
ili ne u teoriju pretpostav.ki u atomičkom spektru. 
138 A. Nad: Principi, op. cit., str. Ill. 
1:1~ G. Peano: Calcolo geometrico, Bocca, Torino, 1888, str. X, prema A. 
Nad: Principi, op. oit., str. 100. 
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N apredak u uspo.redhi rS prethodno na~načenl1m aUltorima ticao se pro-
blemazihrad'a<nja m-~OInsfiituenti, 's ;pomo6u čega se ;cLohiva novli uzorJ.k. 
m-kutovi u n-dimen2Jionalnom prostoru koji označuje sa 
T~n 140 
(n) 
Iz usporedbi rezultata navedenih autora, proizlazulo je da se njegov za-
datak sastoji u: 
1. na6i količinu li vrstu predstavni/ka za T;~~ u c~~j; 2. isto to za 
T~~~, T(~; u cf~{; 3. uvesti II studij T(:I) u e ~~l za ,traženi m i n. U 
vezi s prvim dijelom zadatka, Nad je ,porkazao da je kolličina pred-
stavnika 2n kompleks konstituenni n-dimenzionalno različitih uzoraka. 
Drug1i dio zada,tka rijeŠlio je tako da je zbir svih Ttn) bio (2~), a treći 
dio zadatka riješio je po istom prinoipu, tako da je T~) imao ukupno 
predstavnika za sve tipove u ovom broju (2~J Zbir predstavn.ika onda je 
~zveo po. Peanovo.j formuli, li tako je konačno dobJio svoju formulu. Nje-
zina interpretaaija gla/si: tipovi elementarnih sudova, uzdignuti do zhi-
ra iS n-klasama, mogu se izraziti brojem 2 2n , tj. 2 2n univerzalnih i isto 
to.liJm partikularnih sudova. Broj 2 znači znak s negacijom ,ili bez nje; 
2n su vr,ste Taz1.ičitlih zbirDva prema l, 2, 3 ... 2n elementima i odgova-
raj:u6i !tome 2n vrste Taztitčiltih oodova,141 Kakvog Je smisla ~malo obruh-
vatiit.i j ednom fOIiffiullOm moguće ko.lekciđ e e1emoo\tarnih sudova? Od-
nosno, je li takvom pretenzij.om Nad bilo što htio definitivno zaključr,ti 
u I.og:idi? Treha poći od ntjegova :načina postavljanja zardat.e malternatič­
ke ,Logike: uz 'razne li najraz1.ičirt~je :relac'ilje medu termini:ma rtreba se 
opredijeliti za neke, ti to one koJima se najlakše mogu na6i zajednička 
o.bilježja. Znamo. da se on opredijelio za tri relacije koje su tipične za 
al'gebr:u logike. U skladu s njima razVlio je tri ;operacije: množenje, 
zbrajanje :i negiranje, li to na temelju algeharskih sv,ojstava komutacije 
i dvo.struke distribuaije142 te prinaipa dua.liteta kojti je upotrebljavao i u 
140 A. Nad: »Ober das Je~ons-Clliffordsche Problem«, op. c1t., str. 334. 
Tumači m kao komutativne funkcije ra;zličitog tipa koje su produkti logičkih 
veličina al' a2 ••• an i kOlliS<vHuenti ,koje su kut jĐdnog tijela Crn). Komutativne 
f.unkcijeoznačavaju mijenjanje redo/slijeda u zbrajanju, a da se zbir ne mi-
jenja. TV'orevina Crn) sadrži indeks li eksponent koji znače koltiOinu ru.menzija 
tog tijela. 
141 A. Nad: Principi, op. cit., str. 92. 
142 Logirčko množenje odgovara af1itmetičkom množenju, uglavnom (,izuze-
tak je »aib=a«). U računu klasa množenje ~nač,i produkt oznaka klasa. Tako 
postupa Nad u razmatranju pojmova izrazito, te djelimice na prijelaznim pita-
njima sudova, pa čita »ab« kao a koji je b onoli'ko koHko je a koj<i je b. (Prin-
cipi, str. 31). U računu propozicija množenje se čita ka,o konjunktivna afirma-
oija, a co i Nad čini, iMd., str. 80. U oper:acijli zbrajanja jlOš je oči,ti~e da se sluŽli 
dvoSltrukom illlterpretacij'om: zbrajanje takoder odgovara ailiitmetičkom zbrajanju 
(izuzetak »a + b = a«) li u računu ,klasa tumači se kao zbir elemena;ta kla'se. Tako 
i Nad čini (Principi, str. 102). U neklasnom računu ta se operacija tumači kao 
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tom prijelazu s elementarnih sudova na složene.u3 Prema tome, te ope-
radje lill1Jterpretir,a;o je u duhu klase,kada 'se ,radilo 'o tZiV. p.rijelaZlIli.m 
problemima, koji su po Carnapovim niječima zapravo pripadali specif.ič­
nom matematičkom tretmanu, nastalom uz raoun klasa. One dobivaju 
propozicij.s1ci značaj u vezi s drugačijli.m pris,tupom, koji je II njegovoj 
h.1O'ncepcijli logiJke mo'guć, čak i potreban, jer prinoi:p:i na ik,ojima se z.a<;-
ni'va logilka, Iniisu evidentne ,istine, nego ih tr'oba ispi,tati onim redom 
kako se pojavljuju u pojedinim ,logičkim formama, tj. elementima ele-
mentarne logike.144 Na termine s'e odnosi princip identiteta,odno.sno 
kontradi:kcije, pa se još jednom potvrđuje da je Nađ u vezi s ,tzv. pnije-
laznim problemima mi's1io na -račun klasa, jer se ,i danas ddi taj prin-
cip osnovn:im za taj raoUJn.145 Nađ kaže da taj pflincip smatra aks,iomom 
za odnose termina. On se služio Schroderov,im li Voigtovim pr.ihvaća­
njem tog principa, ali njegov,o linterpreti1ranje tog akslioma vrlo je elas-
tično i vliše odgovara modernom pojmu ,koherencije, jer neist,initost koja 
bi proizlaZIila iz prlimjene tog aksioma, treba ipak shvatiiti kao relattivnu. 
Razmatrajući zaključivanje, Nađ je također dio problema6ke tuma-
čio u duhu računa ,kla;sa .ka'o još jednu podv,l'Stu računa termina. Za-
klj'llčiv,anje je račun koji nastaje na temelju aksioma,tskih p-r,incipa, već 
usv:ojenlih u staroj logici, kojima 'Se dodaje novi aksiom inferencije.146 
S:ilogizam pr.ipada u račun Masa jer je sastavljen ,od sudova kojoi su u 
relaciji :prvog stupnja, tj. od elementarnih sudova, a ostali pri!padaju u 
drugu vrs,tu računa. 147 Nađ je tu razl'iku losjećao, tj. da treba sve razli-
ke temeljiti na podjeli :sudova u elementa'rne i složene, ali lipak n.ije bio 
dovoljno .sus,ta'van. On je, ,osim kategoničkog s,ilogizma, također anali-
disjunktivna afi~maoija. Ta~o tumači i Nad: »a + b« može značiti i »ab« kioji 
čHa »a tili b« (ibid., str. 102). Komutativni aksliom je osnovni prinoip za sve ove 
operacije u ari>tmetioi i 'teoriji realnih brojeva. Komutat,ivno sv,ojstv,o tih ope-
racija dolazi do izražaja i u oba log,ička računa kao mogućnost izmjene sim-
bola s Lijeve i desne strane znaka jedna:k,olsbi. Isto tako se II tim računima upo-
trebljava i di,str,ibutlivni pr:inoip, takoder prouz et iz aniJtmeti,ke (npr. x(y+z) = 
(xy) + (xz). Uočlj'ivo je da Nad pravi razliku u načinu interpretacije tih operacija 
već u Fondamentima gdje termin logika klasa upotrebljava za račun pojmova 
str. 6. 
14~ A. Nad: PrincijJi, op. cit., str. 13, 44. 46. 
144 :ihid., str. 165. 
145 W. van O. Quine, op. cit., str. 248. 
146 Kaže Nad u Principima, str. 114. Inače su termin inferencija, porijeklom 
latinski izraz, najčešće upotrebljavale anglo-saksonske škole, a i Nad ga stalno 
upotrebljava. Tim praV!ilom objašnjava se transformacija složenih ,izraza jednih 
u druge. Relacije koje pnoduciraju ove operacije opet Nad označava na dva 
načina - ako se radi 10 računu termina, unda se služi dvama znakovima, tipičnim 
za račun klasa + i, a inače dodaje i treĆoi -, Principi, str. 115. 
14. To je sasvim u skladu sa suvremenom razUkom računa tel:mina .i raču­
na propozioi1ja. Usporediiti G. PetllOvić: Logika, str. 107 s ,ovim Nade'V!im teks-
tom: ))Ako su premise elemetarne relacije (jednostavne ili dvostruke) ili slo-
žene (l~onjunktivne, disjunktivne ili miješane), reći će se za Sli,l,ogizme da su 
elementarni ili složeni. Si,logizam je kategorički, ako su mu sve premise relacije 
l stupnja (relacije pojmova) i elementarne relaoije«, Principi, str. 115. 
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zirao u duhu računa termina neposredno zaključivanje i polisilog:izam, 
ali te analize ne možemo naći na jednom mjestu u njegovoj najvažnijoj 
knjiz,i Principi. Najprije li najopširnije navodi neposredno zaključivanje 
u poglavlju 10 ,doktnini suda, za!tim u :poglavlju iO sUoglizmu na dva mjes-
ta, naj-prije li pa,ragrafu ,o vrstama saogizma, a 'olnda u paragrafu .o 
transEormaoiji li rješavanju elementarnih relaoija. Ipak nešto zajedničko 
povezuje sva ta iizlaganja: svi opisi rezultiraju iz jednog principa po-
djele sudova i silogizama - liz principa o značaju složenosti, koji je 
temeljniji od svih drugih. Mnogo je važnije njegovo razmatranje ne-
posrednog zaključivanja po logičkom kvadratu. Vrlo je mnogo pozor-
nostisvratio odnosu po kontradikoiJi, ·ali više iskorištavajući De Morga-
novo učenje nego tradicionalno. Sve te odnose ,izraza.o je formulama, 
što mu je :omogu6ilo ,da dobije Tješenja koj1a su u skla.du s dalnašnjim tre-
tiranjem kvadrata poopoziaiji. Odnos kontrarnosti prikazao je kao 
,inroomp atibi,lno st, subalternaciju slično implikaciji, a supkontrarnost kao 
di!sjunkciju. Od klasičnih termina ostao je samo onaj kojim se imenuje 
odnoskontradiktornosti.148 Na taj način nije Nad kvadrat po opoz,iciji 
riješio li smislu klasnog računa, .koji pr:iznaje samo odnos kontradikcije, 
nego ga je preveo na račun termina; tako je očuvan još jedan odnos, 
odnos univerzalnih i partikularnih propozicija, rriješen u obliku impli-
kacije.t49 Od ostalih vrsta neposrednog zaključ.ivanja navodi inverzivne, 
u koje uvrštava kontrapozioiju i konverZliju. Neposredno zaključivanje 
pokontrapoziciJi tumača. kao operaciju transformacije univerzalno-afir-
ma:tivnog u univerzalno-negativan li partikularno-af,irmativnog u par-
tikularno-negativan sud, na temelju algebarskog principa komutaoije.150 
Zato se svaki sud može deducirati .iz drugoga negaaijom svakog ter-
mina. Medutim, premda je reducirao broj transformacija kontrapo-
zicij,e, jer je nije dopustio za sve četi,ri kva:nti,ta:tivno-kvalitaltlivne va-
rijante, tj. obrtanje za svaku posebice, ipak to sužavanje ne odgovara 
današnrjemu.151 Potom je razmatraso konve:r21iju, 'te je najprije upozorio 
na teškoće čiste konverzije, koje se mogu javiti u razumijevanju u vezi 
s paI1tiikulasrnim kvantifLkatorom, koj.i prije Oibrtanja može o zn aič,iv at i neM, 
H8 ibid., str. 74-77. Još je i ranije subalternaciju tumačio ka;o inkluziju koja 
je tendirala značenju implikacije: služeći se MacGoUovim simholima, a i p, subal-
ternaciju je prikazivao: 
a = aj3 (,( = l /1=0 
jJ = l a=O 
Supkontrarnost je shvatio d.isjunktivno: 
a + f3 = 1 a čita: jedan je istinit, pa isključuje drugoga, Fondamenti, str.5. 
149 A takvo je i moderno stanovište u logici, vidjeti J. Piaget: T r~ite d~ la 
Logique, op. cit., str. 366-367, i P. F. Strawson: IntroduzlOne alla teona loglca, 
op. cit., str. 217. 
150 A. Nad: Principi, op. cit., str. 121, (ab = ba). 
151 Usporediti kod G. Petrovića: Logika, op. cit., str. 78, Copi dopušta samo 
za sudove A, 0, te limitativne za E, a nikako za I, LCopi: Inlroduzione alla 10-
gica, op. cit., str. 202. 
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ali ne svi, a nakon konverzije samo nek,i.152 Nedvojbeno je ,pokazao srni, 
sao za višekvaEtativno značenje kvantifikatora, koje je nas·tojao sim-
holički preoizirati, no u usporedbi s današnjim log:ikama, pa i onima 
koje izrazito nastoje povezati matematičku logi'ku i logiku jezika, takva 
traženja otkr.ivaju svoju pretjeranost,153 a katkad ,i nedovoljnost. Po-
tonje dolazi do izražaja u njegovoj interpretaoiji neč1ste konverzije, 
mada mu se ona čini manje problematičnom i lakše je izražava for-
mulama, vjerojatno zato što se kvantitet suda mijenja. On npr. uopće 
ne dovodi u sumnju konverziju partikularno-negativnog suda, a ona se 
u suvremenim koncepoijama logtke eliminira liz svih oblika konverzije, 
pa tako i ove. Uopće ne zamjećuje da je nečistoj konverziji ostao samo 
univerzalno-aflirmartivan sud.154 U sklopu termina a1ternaoiJaopisao je 
onu !inverzivnu transformaciju koja se ii danas razv,ija pod različitim 
terminima: permutaoija, ekvipolencija ,ili obverzija.155 
Prema tome, Nad konverziju, kontrapozioiju i alternaciju uvršta-
va u ,onaj tip neposrednog zaključivanja kojem je dao skupni naziv 
inverzi'ja. Danars .se 10 b ično upotrebljava naziv konverzija, medutim, kako 
je to istoimeni naziv za jednu vrstu toga neposrednog zaključivanja, 
kako bi se izbjeglainterferencija klase i potklase, prikladniji je Nadev 
naziv.156 Navode6i napore Schroderai Voigta, on je smatrao da problem 
inv,erzije uide j,oš ,riješen, ali da ,s,e mož'e r'iješ~ti. Rješenje je nalaz,iiQ pos-
tavkom jedne jednadžbe !~oja ie pokaZivala kako se u toj v1arrijaciji 
može vršiti ,inverzija i koje su valjane, a koje nisu. V,idjeli smo da su 
ta rješenja u odnosu prema današnjim rezultatima bila djelomično is-
pravna. Kaloosudanas mnogi tipovli ,inverzije elliminiran.i, Nadev pos-
tupak po njegovoj formuli utoLikD je hiD plodOInosan štD je i on mnDge 
inverzije eliminiraD, te štD je bar upozoravao na neke teškDće. 
Drugi oblik računa termina sačinjava kategorički silogizam. Za tra-
diciDnalni aristote1Dvski silogizam Nad kaže da se sastoj,i u operaciji 
eliminaoije pDsredDvanoga trećeg termina (x) iz elementarnih sudova 
u kDj:ima se nalaze druga dva termina, manjli (a) i veći (b).157 Tumačeći 
figure i moduse, Nad upDzorava da su već stari IDg,ičari uDčil,i prednost 
redukcije figura i mDdusa na što manji broj, a POl njegOIvu sudu dD-
tada je najviše uspjeha u takvoj redukoiJi imala Miss Ladd, koja je 
sve moduse derivirala ,iz jednoga neDdredenDg prDdukta.158 Nad je po-
1::;2 A. Nad: Principi, op. cit., str. 124-125. 
153 Vidjeti Copi koji za sud I kaže da se sasvim može obrtari, op. cit., str. 
17'3, Strawson kaže da su od čiste konverzije ostaH samo sudovi E i I, op. cit., 
sti". :200, a takoder i G. Petrović, op. cit., str. 77. 
154 Vidjeti L Copi, ibid., str. 174, Strawson, ,ibid., str. 201, PetroV'ić :ibid., 
str. 77. 
155 Permutacija naziva Strawson, ibid., str. 201, ekvipolencija Petrović, 
ibid., str. 77, a obverzija Copi, ibid., s,tr. 176. 
156 Strawson upotrebljava termin ,inverzija kao sinonim za kontrapozioiju 
ali to baš nema opravdanja. ' 
157 A. Nad: Principi, op. cit., str. 129. 
158 ibid., str. 143, a opet ponavlja u La logica matematica e il calcolo logi-
co, op. cit., str. 395. 
101 
tom napisao ideogr.ame za sve četiri figure i za sve moduse. li';!) U svim 
figurama i modusima lista formula zaključka (P (a) < tp (b)) bila je 
znak nj<ihove valjanosti. Njegovi ideogrami razlikuju se od današnjih 
u računu ,termina jer je t'umač·io na način klasnog računa upotrebljene 
operacije: osnovnu ·operaaiju d;,minaoije izveo je pomoću množenja, 
zbrajanja i supstitucije, pa su zato njegove formule mnogo komplicira-
nije, a račun duži nego 'll današnjem računu tennina.160 Jedino je sim-
bol »<<< ,impl:i,kativno tumačio, što je omogućivalo čitanje formula na 
način računa termina. No, odveć bi bilo str-ogo zahtijevati od njega veću 
konzekventnosIt kad je nemaju baš ni svi današnjli logičari,161 
Tre6i tip silo~izma ,koji se danas uvrštav,a u račun termina jesu 
polisilogizmi. Silogizam sastavljen od v,iše jednostavnih s,ilogizama Nad 
smattm polis,i,logi:zmom, a ostale iSil,ožene sLI.o,gizme ne smaJbra polisilogi:z-
mima, što :bi lOpelt lodgovara'lo Olsl1!o,vno.j podijeli po na.čelu Isllolž,en.os,ti. Slo-
žene silogizme od sustava sudova, kao što su konjun:ktivni, disjllnkbivni 
i mješoVliti, on svodi eliminaoiJom termina na elementarne sudove (uni-
verzalne i partikulaJrne), koriste6i Schroderov princip el,iminacije i for-
mu sustava premisa M,itchella, a u skladu s vlastitim teoremima. Sve 
mu jeto omogućilo da u formulama razv,ije nove relacije.162 
Premda je smatrao da je anglo-amer,ička škola sasvim uspjela :izra-
ziti li formulama tradicionalnu silogistiku, te ju je na bj način smatrao 
dovršenom, njegova vlastita 'istraŽIivanja dovela su do uviđanja da se 
ona dalje može razv:ijatti upravo zato što se elementarna relacija na ko-
joj se pretežno zasniva može »transformirati heskonačno u ,druge ekvi-
valentne moduse, jer se operacijom eliminacije kvantiteta dobivaju raz-
ličite vrstesilogizama«,16s 'a to se slaže s modernim mišljenjem.1G4 Otvo-
renost razv.oja silog,izma zaključak je kojoi je log,ično proizlazio iz nje-
gova tumačenjakategoričkog Isilogizma »kao kompleksa aksioma (i de-
finicija) koj'i regulira račun logičkih kvantiteta«, te iz tvrdnje da su 
aksiomi za operacije u s:ilogizmu »usko vezani uz simbolizam matema-
tičke logike.«165 Razvojna otvorenost silo~istike bila je garantirana i 
njegov'im uvjerenjem da broj aksioma nije s,igurno fiksiran te što je 
t:;n Primjer za treću figuru: 
(}?l(X) < 'lf'1(b) 
??2(X) < V'2(a) 
(F (a) < .1jJ (b) 
U Principima napisa:o je ideo'grame za sve moduse, SItr. 132-140. 
160 Usporediti sa G. PetroV'ić: Logika, op. cit., str. 120-121. 
161 Npr. Strawson je priznao prednost neklasne simboHzacije, a ipak je za 
moduse kategoričkog sil·ogizma upotrebljavao drugači'ju simbolizaciju od nave-
dene pod bilješkom 160, P. F. Strawson: lntroduzione alla teoria logica, op. cit., 
str. l i i, tc 206-209. 
102 
162 A. Nad: Principi, op. cit., str. 153-164. 
163 .ibid., str. 118. 
164 Vidi P. F. Strawson, op. cit., str. 1 i7. 
1G;; A. Nad: Principi, op. cit., str. 177. 
njihov ,izbor tumačio JU duhu znanstvene konvencionalnosti, kao što je 
bilo već upozoreno. Zbog toga smatra da su i tradioionalni aksiomi upo-
treblJiv.i u 1()Ih1i1ku pravila Sli1.ogizma, aLi ,ipaik ,im j.e pretpostavio dvanaest 
Peanovih aksioma koje navodi u cijelosti, (lihid. str. 177) dopuš.tajućii 
njlihovu modif1kaciju, a.<luzijom na Schroderovu redukciju sedmog na 
osmi.166 Ipak je tradicionalni aksiom silog,istike princip dovoljnog raz-
loga pretrpio verl,i'ku izmjenu u Nadevoj interpretaoiji. Tuma,čeći inter-
pretaoije svih poznaJtijlih logičara svoga vremena,167 on iznosi da je 
zapravo potrebna za;mJena 'tag p~iilld.lpa novim - principom ,relati:voo,s-
ti:»Svaka lo~ičkla ilst!ina (ldef,Lni;oiđa li!bi teorem) val~a ,samo u p'(weza-
nost,i (ili relaciji) s drugim logičkim istinama.«168 Kada je Dewey za 
osnovno prav,ilo interferencije - <transformaciju - rekao da sadržaj 
umovanja tretira ka'o mo,guonoS!t,169 onda je Nad bao na. pravom putu 
ka.<d je inferenciju povezivao uz princip relativnosti. Naime, po izboru 
aiktsi,oma, Ikak.o kaže Nad, ,sli~jedi 'P0stupa;k ,iJntederenoije koji se izv,odi 
operacijama ItraTIlsfarmacije i e1iminac,ije,17O 
Račun propozioija 
SobzLr<YIIl na prindip podjele :sudava .k;ojlim se N adsLuži,o, posebno su 
mjesto dobiE složeni sudovi :ili propozicije. No, kako je ,impli,kaciju pre-
težno tretirao kao 'inklu~iju, još je bio daleko od otkrića pojma istinosnih 
funkcija, kao što se već vidjelo, a i .od tablica istinosnih vrijednosti koje 
znatno olakšavaju pregled relacije složenih sudova, ali učvršćuju nuž-
nost kao IosnOVIlJU ,1ogi,čk.u lkartegorij'u (očiibo u 'piosljednjoj Lstinosnoj funk-
ciji implikativne tablice). No, te njegove »omaške« oprostive su, ako se 
prisjetimo da su to bila otkrića Russella li Wittgensteina, ili ako. se pret-
postavi da je u Nada ;bilo jače zanimanje za logiku vjerojatnosti. Slo-
žene propozicije Nad je razmatrao ,u monadičkIim, dijadičkim i pol'ija-
dičkim relacijama. Istinosnu tablicu jedine monadičke istinosne funk-
oije, negativnog suda, Nad je na više načina izražavao zbog navedenih 
teškoća. Umjesto na .dva jedino moguća načina: ako je p istinit, njegova 
negacija je neistina, a ako je neistinit p, istinita je njegova negacija,l71 
Nad taj :isti značaj negacije koji otkriva na razne naoine, ne može 
izravno pokazalti, jer nj.ihovu relaciju tretira kao .subordinaciju. On 
zbir svih sudova koj,i stoje u trećoj relaciji (u disjunkciji, odnosno to-
talnoj ekskluziji) sa sudom a zove negacijom ili kontradiktornom suprot-
nošću sa sudom a. Negaciju bilježi sa al koji znak treba čitati ne a. 
166 ibid., str. 178. 
16iSchroder je teoriju dovoljnog razloga lizrazilo shemom silogizma Barbara, 
De Morgan ga je nazvao tranzitivnošću kopule, Peirce, JeVions i Hamilton upo-
trebljavaju princip supstitucije kao dovoljni razlog, Principi, op. c.it., str. 175. 
168 'ibid., str. 177. 
169 ]. Dewey: Logika teorija istraživanja, NoHt, Beograd, 1962, poglavlje 
XXI. 
liO A. Nad: Principi, op. cit., str. 113, 114. 
171 G. Petrović, op. cit., str. 111. 
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Po značenju Ikoji pridaje simbolu l, to je zbir najvebih sudova koji su 
uvijek istiniti, dok je O umnožak najman}ih sudova koji nisu nikada 
istiniti. Iz toga dobiva def,iniciju negacije: 
Njegov subordinacijski tretman negativnih sudova d0veo ga je do 
razmatranja niza odnosa suda i njegove negacije: 
ako je a = O, onda al = l 
ako je a > O, onda al < l 
ako j e a < l, onda al > O 
ako je a = l, onda al = O 
i obratno.172 Sva ta razmatranja hila su mu potrebna da bi dokazao 
kako je lS ud al negadjla suda a. No, j10š nije bi,o za;dovoljan, pa nas-
tavlja. ,Ako se znarelaoija izmedu A i B li,zražena sudom a, !Onda će 
tu relaciju negirati al' Budući da je uvijek riječ o tri poznate relacije, 
relaoija A ti B, izražena sudom a može biti njihova interferencija -
Hi A> B ili A)( B (A interferira B ili ako je a nije (3) pa se onda 
dobiva ova formulacija: »neki (možda svi) A jesu Bl «. TakO', konačnO', 
Nad st'iže do konstrukc,ije formule definicije negaoije (vrlo dugačke), 
kojoj je DsnDvnD to da afirmira suhordinaciju.173 Isti subordinacijski 
prinoip otežava mu i tumačenje dijadičk'ih relaoija. Najprije je grupiraD 
u jednu skupinu hipotetičke, interferentne i disjunktivne, odnosno kon-
trar:ne sudove, a onda je pD·sebno razma!traD kaD jednu skupinu kD-
njunktiVll1e, idisjunlk:tiv:ne, DdnosnD .alterna:tivne i tzv. mijdane sudD-
veo Hipotetičke sudove ,tumačio Ije sličnO' implikaciji u ra,čunu priDpo-
zicija, ,iako ih jie znakDVifllo izražavaO' ill terminima klase, no i opet 
na njemu osebujan način. HipD,teti'Člke sludove čita ovako: ako je (1., 
onda ,je ,i {J. a simibo1izira jedal11 ,sud, (3 .drug,i stUd, dJoik je formula ova: 
a < (3.174 Simbol »<<<, kaže Nad, mDže se oitati kaD ))stoga,«, ))dakle« 
(ergD), no ako su ovi sudovi ekvipDlentni, Dnda dDbivaju drugi simbol 
limpli.kacije: a = (3. Primjenjujući na hipDtetičke sudove tzv. prvu re-
laciju, dobiva dva oblika, i tos obzirom na mogućnDst razEHtih opsega: 
a < i koji treba čitati: univerzalno-afirmativan, stDga partikularno-afir-
mativan sud, te drugi oblik: e < D, koji čita: univerzalnD-negatlivan, sto-
ga partikularno-negativan sud. P,rimjenjujući na hipotetičke sudove dru-
gu relaciju, ,dobiva se 16 varijeteta, za razlikJU ,od stOIika koji iSU znali 
samO' 4, kaže Nad.175 Hipotetički sudovi II trećoj relaciji dDst,ižu čak 
256 varijeteta. No, u hipotetičke sudove pripadaju i interferentni: ako 
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1.:) A. Nad: Principi, op. cit., str. 73. 
17:1 ibid., str. 74. 
17<1 ibid., str. 68. i G. l)etrović, op. cit., str. 58, 60. 
175 A. Nad,ibid., str. ~5. 
je a samo dio kojli je subordiniran (3, onda je riječ o odnosu ..sudova 
koji stoje u drugO'j relaciji i ona im pridaje značaj interferencije. Me-
đutim, to su opet hipO'tetički sudovi, što se v/idi iz njegO'va načina čita­
nja: >>!ponekad, alkO' je a, onda j,e i {J«, ,ili »:ponekad, ako 'je a, nije /j«. 
Iz daljeg tumačenja proizlazi da se ti sudovi mogu simbollizirali: a in-
terfer,ira {J, a aroo je nj,inova relacija linterferencije slimetrična, onda može 
bit,i li (3 interferira a. Nađ je i treći tip suda iz te grupe, nazvan disjunk-
cijom ili kontrarnim sudom, razmatrao u hi'potet,ičkoj formi: ako nijedan 
dio a nije subordiniran {J, kaže se da su a li {J disjunktivni, tj. »ako je cl 
jest {J« il:i »ako je a nije (J«. Formula za prvi slučaj jest a)( (J, a za 
drugi, tJ)( a (ibid., str. 71). Najvjerovatnije su ti disjunktivni sudovi 
trebali biti disjunkt,ivno-inkluzivni sudovIi. Prema tome, Nađ je uvrstio 
uhipote~ičke .sudove jedan saJsvim razE,čilt (di,sjunkti vl11o-,ink1uz ivan) 
i dvostruk hipotetički sud, ekvipolentan koji O'dgovara današnjoj ekvi-
valencijli, a samo se približio simbolizaciji današnjeg ekvivalentnog su-
day6 Premda je isticao važno značenje stO'ika za hipO'tetičko učenje, on 
nij,e bio ,kiadaT da izmi<sli istinosnu tab1icuza 'impl,i'kaoije, jer odnose su-
dova nije razmatrao u odnosu istinosnih vrijednosti nJihovih sastavnih 
dijelova. Ipak je osnovnim klasnim operacijama davao propozicijsko 
značenje, i to se miješanje ooitovalo na taj način što je simbolu 1 pri-
davao značenje suda koj,i je uvijek lis'tinilt (raoun propozi,cija), ali je 
istodobno ,tako tumačio zbir najvećih sudova (račun klasa) koJi se za 
prvu relaciju simbolizira sa a = l, za drugu relaciju a < 1. Prva for-
mula znači sud koji je uv,ijekistinit, a druga označuje sud koji nije uvi-
jek ,istinit. Umnožak najmanjih sudova (račun klasa), sudova 11 trećoj 
relaciji, ne PGstoji i označuje se sa ° (račun klasa), dok je formula 
a = 0, koju čita: sud a nije nikada istinit (djelomice račun propozicija). 
U toj trećoj je relaciji moguće i cl> 0, što znači da a nije uvijek lažan, 
nego je nekad .istinitP7 To pokazuje da je Oil Nad znao tumačiti kao 
istinito i neistinito, štO' je tipično već za račun prO'pozicija, no on sam 
kaže da lU tome sImjedi McCoHa.178 SVle ovo pokazalo je da karaJJteI1isti,č­
ne pojmove za ujedinjenje kvantiteta, svojstvenog klasi, sa istini1tošću 
pI1opo~icija, kako kaže P,iaget, ikoji su iOld R<uslS'eBa sudovima ,dali znače­
nje propozicijskih funkcija,179 traži kao što se vidjelo, i Nađ. Isto takvo, 
još nečisto propozicijsko traganje, prisutno je ,i u konstituiranju druge 
grupe složenih sudova: konjuktivnih, disjunktivnih i miješanih sudova. 
Iako mu je klaJsinkacija manjkava, on saSVlim iiispravno ,određuje k'onj unk-
tivne sudove kao simultane, isto tako i disjunktivne tretira kao alter-
nativne. Međutim, iako je pogodio članove klasifikaoije, nije našao samu 
klasu kojoj pripadaju <svi članovi; tj. on ne zamjećuje da konjunkcija 
označuje simultanu afirmaciju, disjunkoija alternativnu afirmaciju iste 
klase - afirmativnih složenih sudova. Njegovo tumačenje miješanih 
l~G Njegov s:imhol » = « blizak je simholu u modernoj logici »== «. 
1~7 ibid., str. 72. 
1,Hjbid., slr. 79. 
1,9 J. Piaget, op. cit., str. 363. 
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sudova na domaku je tretiranja sudova kao polijadičke relacije, koju 
nije sasvim jasno uočio, jer takav tretman proidazi iz samih formula s 
kojima se ,služio i iz potrebe da ih svakako razhkuje od prethodnih vlrsta, 
a da ,ipak nije zmao navesti pr,incip n}ihova razlikovanja. Osobito je takva 
tendencija p,r,isutna kad spominje či,tave sustave simultanih sudova u 
SViO}Oj \kJrH,ici V ()Ii'g'ta,180 i;ti {eŠikoće ,oko IUČVI1ŠĆen'jla broja ,tipova ,s,1ož,enih 
sudova, ,kalO .ipli1banje ser,ije sudova.181 Pa1o,izlazi ,da mijdani sudovi izis-
kuj:u redukci\ju sl:oženih sudova :na dils'j'i.l'nlkibi:vni Zlhir, u kJOIjem je Sivaki 
pI1ihI1ojn~k ikJonjunkltivni ,Slud. Na talj nač:inon je z""pravo dobio neeksklu·· 
zivnu disjunkciju koja je vrlo značajna za logiku propozioija.182 Smatra 
se da je primjena principa dualiteta ·dovela u računu propozicija do 
razvoja neekskluz·ivnih disjunkoija kao kombinacije konjunkcije i dis-
jun:kcije.183 Čak se ·ističe, danas, da je princip dualiteta još više konge-
nijalan ,logioi propozicitja ,nego 1f:aIČUnU Ikbsa,184 pa s'e ·on dojsta susreće 
pretežno u tom dijelu problematike lwji se odnosi na disjunkciju i kon-
junkciju.185 Međutim, istaIliji i mladi logičari slažu se u tome da je 
Schroder otkrio taj princip, a Quine čaJk smatra da ga je ,i upotrijebio 
za konjunkciju i disjunkciju.186 Još s većim pravom možemo kazati kako 
je već Nad navodio ,i njegovu ograničenoIst. Operacije po principu 
dualiteta, ,kaže Nad, ne mogu se uv,ijek izvesti, niti su jednoznačne, a to 
isto ustvrdio je i Quine.187 Nad je sma1trao Schroderovo tumačenje 
»difuzrrim«, jer to nije uočavao,188 ·i zato je .osjećao potrebu za njegovim 
ograničavanjem, tj. za postavljanjem neklih pravila. Njegova zaključna 
misao u disertaciji upravo je tom pitanju bila posvećena, te je njegovo 
rješenjekoojim privodi Schrodemv princip duahteta na geometrijsku 
reoipročnost izmedu presijecanja i pr.ojektiranja, bio pokušaj nabacivanja 
tzv. četvr,tog i petog prinoipa dualiteta koji su danas poznati medu 
pravilima tog principa.l80 Stoga nimalo ne začuđuje što je preciznijim 
180 A. Nad: »Dr. Andreas Voigt - Die Auflosung von Urtheilsystemen, das 
Eliminationspr·oblem und die Kriterien des Widerspruches in der Algebra der 
Logik, 1890«, Rivista italiana di filoso/ia, Roma, 1892, str. 127. 
181 Formula za seriju sudova ((.<i)<Y'" ), (ct. je najmanji, a najveći 
sud J...) Principi, op. dt., str. 71, a problem senije ibid., str. 102. 
182 A. Nad: Principi, op. cit., str. 80. Ooob1to QU!ine i'stliče ovo, W. van 
Quine, 'Op. cit., str. 62. 
18a To i,stiče J. P.iaget,op. cit., ,str. 244-246. 
184 W. van O. Quine, ,op. cit., str. 62. 
185 Već kod Hi'lberta je to zamjetljivo, D. Hilbert, W. Ackermann, lOp. cit., 
str. 19-20. 
186 W. van O. Quine, 'op. 6t.,str. 59. 
187 A. Nad: Fondamenti, op. cit., str. 3, W. van O. Quine,op. cit., str. 62. 
188 A. N ad, ibid., s.tr. 30. 
189 Odjeljak sa formulama 
:-r ak =ck 
~ ek=ak 
na 26. str. Fondamenata, podsjeća na četvrti princip dualiteta: shema Sl 
imp~icira shemu S2 samoalw dual,i,tet S2 impli:cira dualvtet Sl' te na peti: sheme 
su ekvivalentne, samo <lJko su njihovi dua1iteti ekvivalentni, W. van O. Quine, 
op. oit., str. 62. 
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tretiranjem principa dualiteta došao do otkr·ića neekskluzivne clisjunkcije. 
Posebno značenje ima Nadeva tvrdnja da se koncepcija suda uklapa u 
teoriju vjerojatnosti.190 U stilu računa propozicija, on tretira i nekatego-
ričke silogizme. Razma'trajući kategoričko-hipotetički silogizam, N ad ga 
jasno odvaja 'od kategori'čkog, jer ,izričito tvrdi da se on ne temelji na 
relaciji pojmova neg·o na hipotetičkim sudovima.191 Tumačenje se .odvija 
na ovaj na·č·in: ako se sa a izražava sustav premisa, sa 13 zaključak, onda 
se svaki si,logizam reducira na a < 13, tj. iz postavljene premi!se a dedu-






1 = a 
1 = 13 
To čita: ako je listinit a, 
,istinit je jJ 
Nekad je a istinit 
N ekad j e istini,t fl 
To čita: ako je li'stinit a, i'stinit je fl 
a je uv,ijek istinit 
-~ - - -------
fl j e i,stinit 
Iz načina čitanja formula proizlazi ne da je njegova simbolizacija 
dalje održavala nesavršenost formal.izma tradicionalne logike, tj. dvo-
valentnogračuna, nego dapače, tendenciju za novim, trovalentnim ra-
čunom. Isti napor zamjećuje se i dalje Ikada ,traži klasifikaciju ostalih 
zaključivanja sa složenim sudovima. Tu grupu sačinjavaju hipotetički, 
konjunktivni i d:sjunktivni zaključci koje kombinira s figurama i mo-
dUlSlima k!a;tegoTiČlkiog silogizma. Na pr,im}eru barbara PQlka~uje hipote-
tički s:ilogizam: 
; < f3ro ... 
a<; 
a < f3ro ... 
Interpretacijom konjunktivnog silogizma Nad dolazi na problem 




To čita: ako je x b i e, ,i cl i ... 
a je x 
a je b i c i d ... 192 
190 A. Nad: Princi/Ji, (.p. c;L, par. 14. 
191 ibid., str. 144. 
l\}2 ibid., str. 148. 
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a < b + c + d ... (ribid., str. 150). 
Doktrina o sistematičnim formama 
U p r i n ci!p i m a pod nasl,oViom »0 s,i:stematičnim formama« Nad 
iznosi definicijes1stemati;čnih formi i nj.ihovu povezanost uz elementarne 
norme, o k!oj:ima je bilo ,dosada fiiJjoči. Sis,tematične forme znače Jni:sao u 
njezinu sadržaju, ali ne u pojedinačnom, nego u općem sadržaju, jer 
prvi pripada pojedinačnim znanostima. Riječ je o tipov,ima logičkih 
formi j,spunjenim realnim terminima, kako kaže Nađ.lll3 
Na forme pojma odnosi se doktr,ina definicije i divizije koja poka-
zuje istinu logičkih kvantiteta, tj. stvari ,i činjenica, uzetih kao realnih. 
Definioija pojma izraz je identiteta jednog pojma s produktom njegovih 
oznaka, stoga je sadržinsko određenje pojma sud konjunktivnog iden-
titeta: 
x = abc ... 
Taj sud pokazuje da je sadržaj pojma produkt superordiniranih 
'Oznaka. Divizija je suma dijelova pojma, a vrši se sudom disjunktivnog 
identiteta: 
x=a+b+c ... 
Taj sud daje sumu subordiniranih elemenata i označuje opseg (ibid., 
str. 183-184). S produktom se definira individualni pojam, kategorije 
se definiraju tautologijom, dok se ništa može definirati na bezbroj načina 
s produktom bilo kojih međusobno disjunktivnih kvantiteta. Osim toga, 
Nad navodi rezultate istraživanja definicije s obzirom na neodređen 
broj oznaka, iz Sulla ratJ/n-esentazione gra/ica (50-56, 3i3-3i8 str.). 





133 ibid., str. 179. 
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Prema njegovu mišljenju, već Sili skeptici def.inicij-om sm:l-
trali izjavu što mislimo pod nekim nazivom koji je u upotrebi. Iako je 
razlikovao nekol]kJo vrsta defini cilj a, i'pak Ije posebice istakao realne i 
nominalne definicije, dajući izričitu prednost, za razliku od aristotelov-
ske logike, nominalnoj definioiji, jer je držao kako su sve definicije 
prije svega nominalne.194 Za logički račun uopće, a za logicizam posebice, 
definicija nema nikakvo značenje. To je očito u Rusella, koji je obno-
vom AntiS'tenove teze Ipokušaosadržaj svestli na isključivu denotaciju, te 
je time problematika definicije eliminirana. Slično možemo rebi i za 
HilbertoV1u 10g,it!<iu, u k'ojoj ,ne možemo naći pOisebno poglavlje posvećooo 
definiciji. Ponovno aktualiz'iranje problematike definicije susrećemo ob-
navljanjem važnosti sadržaja u jezičnim logikama ili onima koje povezuju 
matematičku i jezičnu logiku.195 Stoga Nadevo pridavanje važnosti tom 
problemu možemo ocijeniti ne kao ostatak aristotelovske logike nego kao 
intermedijarno povezivanje matematičke ,i jezične logike. Naravno da 
je uz to Nad ,i diviziji pridavao odredeno značenje smatrajući je vrlo 
značajnom za znanost. On se bavi pokušajima izražavanja savršene divi-
zije u ,ob1iJkJu jednadžbi, pa ih čak nalaz,i tri, te za dvije od njih tvrdi 
da sasv,im zadovoljavaju takvom zahtjevu. Od osobite su važnosti za 
znanost, nastavlja Nad, ponavljane divizije, tj. klasifikacije, a ]evonsov 
način klasifikacije smatra uvijek točnim.196 On je takoder donosio pravila 
za deEniranje i za ,diviziju, ali to su bila pozna'ta, uobičajena pravila 
(ibid., str. 186-187). 
U sustavnoj ,doMrinio :sudu ist in it o:s't relacije »'slvoj,stava .stvari i 
zakonačinjenica«197 obrazlaže ,doktr:inomo dokazivanju koja potvrđuje 
istinitost suda, ukoliko je on dio ispravnih silogizama. Da bi bio {J realan 
(zaključak), treba biti istinit a (sustav premisa), .stoga se dokaz definira 
kao operacija dokazivanja realnosti jednog suda preko realnosti dru-
goga. Pri tome :pI1ovodi ,istu raztiku kaJO u tradlicionalnoj logioi medu 
sudovima u dokaznom postupku: teza koju treba dokazati, dokazi i nervus 
probandi, ili silogistička forma što daje dedukciju teze iz sustava pre-
misa koje sačinjavaju dokaze.19s Serija ,dokaznih premisa mora se za-
ustavHi na jednoj propoziciji (sudu), a to je a(n). 
Serija: 
"" < "< I < < R < {J' < (J" ... a a a a p •.• 
mora ,se 'zauSltav,ilti na a(n). 
Propozicija na kojoj se dokazivanje zaustavlja naJjmanje je ekstenzije. 
Ako je a(n) takav da je njegova istina evidentna, kaže se za njega da je 
aksiom. Postulat tumači kao postavljanje a(n) kao istinitog, što se tek 
194 ihi\d., str. 191. 
195 Uspored,iti I. Copi, op. cit., str. 109-153, tc Strawson, op. cit., str. 13-14. 
196 A. Nad: Principi, op. cit., str. 195, 197. 
197 'ibid., str. 181. 
198 ibid., str. 199. 
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može potvflditi kalo i'stinilto zaključivanjem ili i,skustv:om. P,rema tome, 
nije uveo identificiranje aksioma i postulata u modernom smislu riiječi. 
U daljem tekstu iznio je formule i primjere za klasifikaciju vrsta dokaza: 
za isintetičkii i an a:litilčk i dloikaz;za ,di:reMI1Ii ,i~ndiirekJtni ,dokaz. iNadaIlje 
iznio 'j,e pravib ,doIkaza .te IpogrelŠke; sofizme i paralogizme, služeći se 
Aristotelovom kinji,gom o s'of,is:tičkim po~reškama li .svoj,im prethO'dnidma 
Lindnerom, Cantonijem, Baineom, Whateleyem i Millom. B9 
Ustanovljujući motivaciju »povezanosti svojstava stvari i zakona či­
nj.enica«, rezultiralo jeda se sustavno učenje o silogizmu odnosi na 
metodu,20o tj. na znanost. U doktrini o metodi Nad je obradio inventiv-
nu, koordinat'ivnu i ekspoziitivnu metodu. Posebnu je pozornost svratio 
inventivill10j metodii,osohi!to indukciji P,remda je zamjećivao nedostatke 
indukcije i tretirao ih .kao pr,oblem njezine opravdanosti, ipak nje.gova 
teorija nije bila toliko razvijena, što se moglo uočiti i po opsegu strana 
koje je posv,etio tom pitanju.201 Induktivnu metodu predstavio je kao 
inventivnu metodu, s obzirom na formiranje »univerzalija (opći principi, 
zakoni ,i'stine) polazeći od iskustva«.202 Nad ističe da se iskustvena danost 
ne prezentira kao univerzalni sudovi, jer se pojedinačne činjenice iz,ra-
žavaju u partikmlarnim i individualnim sudovima. Zbog toga je potrebna 
indukcija. Za nju je ,izradio formulu pomoću svojeg teorema o sumi. 
Ako je suma ~ j,ednaka s Ma'som a (kažemo »svi a su b«), napravili smo 
unive1'1zalni sud savršenom in duk ci j om. Međutim, ako suma nije jednaka 
s klasom a, formirat ćemo iinduktivan sud s nekompletnim nabrajanjem 
»Svi a su b«, tj. nekompletnom indukcij-om. Po njegovu mišljenju osobito 
je važna nekompletna indukcija koja je i naJčešća. I induktivne sudovt 
matematike ovamo uvrštava, a takoder nekompletan značaj pripisuje 
analo~iji.203 Tu je ,riJeč o izražavanju stupnja manje ili veće vjerovat-
nosti, pa upotrebljeni sudovi nemaju katego.ričku vrijednost. Stoga induk-
ti'vna metoda vodi k hipotezi koja sama iziskuje da bude »verifioirana, ili 
od slučajeva kojima je inducirana ili od onih u buduće<<.204 Nad ,iznosi 
da moderni logičari razlikuju četiri stupnja indukrtivnog umovanja: 1. 
promatranje, 2. hipoteza, 3. deduktiy;no umovanje, 4. verifikacija. Prema 
tome, on je induktivno umovanje poi'stovjetio sa strukturom znanstvenog 
istraživanja, pa naved,eni stupnjevi induktivnog umovanja približno 
odgovaTaju pojediinim elementima znanstvenogi'Straživanja.205 
Oprav:davajući na ovaj način indukciju i pridajući joj čak veći zna-
čaj, jer ona zapravo involvira dedukciju, Nad se ne suočava s problemom 
njezina opravdanja na način kao mnog'li logičari poslije njega (Kneal, 
199 ibid., str. 200-202. 
200 i:bi,d., str. 181, 202. 
201 Nad piše samo od 204-211 str., Strawson ča;k od 300-341, a da se i 
ne ,spominje Max Black, kojli samo II Problems of Analysis, Cornell University 
Press, 1954. pišeo,d 157-225 str. 
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202 A. Nad: Principi,op. cit., str. 204. 
203 ,ibid., str. 207. 
204 tihi-d., ,str. 208. 
205 Usrpo,reda.tli G. Petrović, op. cit., str. 220-221 Nad, ibid., str. 209. 
Reichenbach, Wisdom). On je zapravo. eliminirao. taj problem, kao. šta ta 
čini Black, jer apravdati indU!kciju, značila bi eliminirati rizik, šta je 
nemaguće.206 Indukcija ostaje postupak znanstvenag istraživanja kaje 
je oka1"a!kiter,i:2JiraJna ,ograJnirčenj1em r:ilZika, a ne njegavom e1imillaCtijom. 
Ta instrumentalistička arijentacija li tumačenju indukcije (pačinje ad 
Peircea) astaje na razinipr,incipa vjerajatnasti i ne zahtijeva nikakva 
kauzalističk'a a,si~uranje. Nad je bio. blizak uprava takvam shvaćanju, 
šta asabita upadljivo. dalazi da izražaja u njegavim prigavar,ima M'illavaj 
kancepciji induikcj,je, koja je bih padlažna kauzalističkaj linterpretaciji. 
Drugi je prind~p na kaji se rpazi!vlje Nad. Ta srna već d'osad,a uač.iE, a 
a njemu će jaš padrabnije biti riječi kasnije. On mu je uprava dopustio. 
da pet Millavih pravila a uzraku okarakte>rizi,ra ne sama kao. ana kaja 
nisu jedina maguća sredstva eksperimentalnag istraživanja, nega i da 
nemaju drugu da relativnu i ograničenu vrijednast.207 
Maž,e se zaJk1j)U1čiti da je poglavlje o SIUJs,t:av:u flmme otkf1ila Nadevu 
matematičku lagiku kao. anticipatara induktivne lagike kaja je pastala 
oiljem logi,čkog emptnizma tek u nđeglOvaj najpllacla:nosni'}oj fazi prevla-
davanja vlastitag pandedU:ktivizma. Osim taga, stječemo. uvjerenje da 
se Nad sve više adalečivaa ad osnavnag pramašaja lagicizma i ekstrem-
naga lagičkag empirizma - od uvjerenja da je logika padručje nužnih 
istina. 
Pretežno. kao. !samostalan mislilac N ad je sudjelavao. udavršenju 
tearije klasa; bavio se i prablemima propozicijskog računa; čak je anti-
cipirao kasnij,e korekture negativnih konzekvencija lagicizma i logičkag 
empirizma; matematičku logiku nije shvatio kao pandeduktivizam, nego 
ju je usmjeravao k induktivizmu, te je upazorio i na nematernatičku lag'i-
ku. Ali je gdjekad suvišna akcentuacija logike klasa blokirala nove inten-
cije, pa su neke neklasne interpretaoijeišle u prilo.g lagicizma. Iako je 
Nad raspolagao. i,stim mOIgućnostima kao Russell, ipak se desilo da su neki 
rezultati logicizrna bili uspješnij:i. 
Kompletiranje teorije ,klasa Nad je izveo kao. učenik Schroderav, ali 
i kao samastalan mislilac, ko}i je čak svajeg učitelja korigirao.. U tam 
pagledu ostaje i danas aktualnim njegov studij 'principa dualiteta. Na, 
svoju koncepciju a klasama razvio jei kao. Peanov učenik prethodeći 
u .tome Russellu, ti nadmašivši njegovu teariju tipava koncepcijom stup-
njeva koja je i te kako aktualna II suvremenaj algebri logike. Njegov 
prinos kampletiranju teorije klasa odnasia se na definiranje entiteta, 
pojma kao klase, na aperacije s klasama koje su pa ,svajaj interpretaciji 
ne samo ulazIile u dvavalentnu lagiku, dovaljnu za konačne skupave, 
tj. za tumačenje ,stare matematike nega su česta prelazile u viševalentnu 
lagikukaja je bila prikladnija za beskanačne skupove, tj. za interpreta-
ciju nave ma,tematike. Služio. se principam složenosti prapazicija kao 
asnavnim kriterijem za padjelu za;ključivanja, karakterističnim za pro-
206 M. Black, op. cit., str. 188-189. 
207 A. Nad: Principi, 'op. citt., str. 211. 
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pozioijski račun, što je pridalo klasnim operacijama propozicijsko znače­
nje - množenju značenje konjunktivne afirmacije, a zbrajanju značenje 
disjunktivne afirmacije. Iako je njegova algebrizacija bila semialgebri-
zacija, lipak je takva koncepcija matematičke logike otvarala mogućnost 
multialgebri, a poseban prinos tome predstavljalo je Nađevo napušta-
nje ,osnovnih aksioma log~ke koj.e je unaprijed el,iminiralo osnovni zah-
tjev 1ogicizma, Ipa :i JogičJ<,og .empirizma -svest!i nUlJtemabiku na logiku. 
Treća logička vrijednost - vjerojatnost za Nada je postala temeljnom, 
jer je indukcija involvirala dedukciju. Identificiranje indukcije s istra-
ž,iv;ačklim znanstvenim pr1ooesom po's'ebno je pogo.doval'o afirmaciji samo-
stalnosti tog procesa. 
l\1eđutim, Nadeva logika ima i svojih ograničenja: to je, najprije, 
popuštanje najmarkantnijoj negativnoj logicistiokoj tendenciji - iden-
tifikaciji matematičke logike s logikom u cjelini - koja je bila u kon-
tradikoiji ,sa svim prethodno istaknutim pozitivnim nastojanjima. Kao 
Peirceov učenik, Nad je mogao da razvije problematiku koja se smatra 
najvećim uspjehom logicizma - logiku relacija u smislu specijalnoga 
užeg Iproblema 'logike. Ipak, Nad je problem rebc.ija razvijao Isamo kao 
opću, a ne kao specijalnu teoriju, pa je to tragom Peircea i Schrodera 
izveo Russell. 
Proizlazi da Nadeva logistika nije više stara algebra logike, al,i da 
joj isto tako ne pridaju bitno obilježje logicisf::ičke tendencije. Stoga se 
može odgovoriti na Tacconijevu kvalifikaciju Nadeva pothvata: to nije 
lo~icizam. .Ako hoćemo riješiti ,dilemu postavljenu u naslovu, onda 
možemo kazati da Nad svojim zauzimanjem središnjeg mjesta izmedu 
Schrodera i Peana, s j edne, te Russella, s druge strane, ne ulazi u zatvo-
ren .!ogicistički pravac, nego II algebru logike, u smislu suvremene alge-
bre kao otvorene lo~ike. 
Nadeva matematička logika, dapače, toliko je razvojno otvorena 
koncepcija logi'ke, da iako eksplicitno nije, ipak je implicitno dopuštala 
jednu nematematičku logiku, što će biti predmet daljeg izlaganja. 
IDEALNI JEZIK ILI MNOGOVRSNI JEZICI 
Iako je sermonistička znakovno-jezična orijentacija u zapadno-
evropskoj logici starija od formalne, Aristotelove logike, ipak je ona 
dospjela u obzor interesa tek II našem vremenu. Sermonistička logika 
ima čak svoj ,razv,ojn'i I~OIn:tilnuitet: ziap;oloinje sof,i,stima i eris·t,ima, nas-
tavlja ISe preko sto:ičko-rimske fi:lozoftij,e {Bodius', Ciceron) i :srednjo-
vjekovne okamističke škole, da bi preko Hobbesa, zatim Peircea, Ogdena, 
Richardsa, poljske semantike i Morrisove semiotike, doprla do naših 
dana. 
Može se tvrditi da je Aristotelova logika, uzoSttalo, bila takoder 
i lOlgika jez[ka. MedJutim, identi,čIJ!ost misLi iniječi ( rrp6TU(n;, propositio, 
ident!ičan sa' l1.rr6~ruv(h;, enuntiatio), kao pretpostavka takve interpreta-
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tivne mogućnosti, odgovarala je zapravo Aristotelovom miješanju jezične 
interpretacije logike s paradigmom matematike i njegovom metafizikom, 
te je Aristotelovoj logici u cjelini oduzimalo veće logičko-jezično zna-
čenje. Paradigma matematike i metafizika poti,sl1ule su u pozadinu je-
zičnu orijentaciju, a gramatički karakter te logike zadržao se jedino u 
tretiranju logičkog odnosa kao veze subjekta i predikata. Drugi motivi te 
logike vodili su naglašavanju nužne povezanosti ideje i stvari, pa .ie 
upravo takvo postavijanje ideje između riječi i stvari oduzelo konven-
cionalni ,karakter samom odnosu riječi-govora i misli, koji je bio od 
velikog značenja za sermonističku logiku, koja postavlja u središte raz-
matranja znakovnu i semantičku problematiku. Osnivač moderne semi-
otike Morris zapravo je preuzeo Peirceovu koncepciju Ilo.gike kao opće 
teorije znakova uz koju je matematička logika studij znakova određenog 
jezika. To i Carnap prihvaća u svojoj kasnijoj fazi kad je preuzimao 
Morrisovu semiotičku podjelu svojom tvrdnjom da je za pragmatiku i 
semantiku pOistavio temelje Peirce.208 Kako je Nad izvanredno cijenio 
anglo-američku školu, a posehice Peircea, može se pitati je li i u tom 
smjeru utjecala ta škola na njega, tj. da li kod njega postoji neki afini,tet 
prema jezičnoj problematici. 
Elementarne forme o kojima Nad raspravlja u prvom dijelu svojega 
najvažnijeg ,djela Principi smatra takvim tipovima logičkih fOlrmi koje se 
odnose na bilo koji govor, pa i onaj ·obični.209 To bi svakako potvrdilo 
pretpostavku da je Nađeva logika jezično impostirana. Međutim, pro-
blem nije tako jednostavan kao što se i·sprva iskazuje, jer se Nad ekspli-
cite ograđuje od bilo ikakvog zalaženja u semantičko područje, zato što 
»1 og~ka ne 'izJUoa va misaro kao 'Zln ačen jie rij eoi, poput lingv;1sitike«210 i,Li 
još od1učnije kad kaže da distinkcije pojmova na je~ičnoj osnovi »nisu 
za logiku važne«.211 Sve to pokazuje da će se Nad opet naći između 
formalno-logi·čke orijentacije čija je Ikulminacija teza o idealnom jeziku 
logicizma i logičkog empirizma i jez,ične orijentacije, koja kulminira II 
tezi o mnogovrsnosti jezi'ka, postuliranoj već od Peircea, a forsiranoj po 
semantioi, W·iHigensteinu i Carnapu iz njihove ,druge faze. Takvo Nadevo 
osci:liranje ne bi smjelo umanjiti eventualni značaj njegovih jezičnih 
preokupacija, jer je slična dvostrukost prisutna i kasnije u neopozitivi-
stičkom krugu. Jezični problem javlja se kao potreba analize jezika naj-
prije kao poziv na redukciju raznolikosti sViijeta na njegove elemente, 
odnosno kao prevodenje različitih jezičnih upotreba na ideabn jezik 
(Russell, Whi,tehead, Wittgenstein). U Principia Russell i Whitehead su 
težili za .tim ,da !postig1l1u ;idea:lan je2Jik, koji se oslanjao na tri lOd četiri 
Russellove osnovne teze o jeziku: 1. jezik je složen od rečenica, 2. simboli 
(sastavni dio rečenica) znače činjenice koje čine rečenice istinitim ili laž-
208 R. Carnap: Fondamenli di logica e malematica, op. cit., str. 7. 
209 A. Nad: Principi, op. cit., str. 208. 
210 ihid., str. 11-12. 
211 ibid., str. 24. 
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nima, 3. činjenice treba ,izravno spoznati da bi se shvatili simboli.2a 
Za svaki obični predmet potrebna je jedna riječ, a njihovom kombi-
nacij'om ;dobiVla iSle složeno,st s'tvafii. Gledano IS tog sbnovišta, Russdlu je 
moglo rezultirati da Principia mogu bi,ti savršen jezik, kad bi se njegovoj 
sintaksi dodao još rječnik.213 Doduše, Russell je kasnije priznao manjka-
VIost taikve koncepoije jezika, zasno,vane na atomi,stiČ1kom shvaćanju svi-
jeta, koja može pridavati samo važnost imenima, a ne i relacijama.214 
Međutim, tu koncepciju jezika prihvatio je Wittgenstein, i ona je postala 
odlučujućom pretpostavkom neopozitivizma. W,ittgenstein je u T ractalusu 
samo ponavljao u duhu atomizrna identitet termina i činjenice te reče­
nice i 'kompleksa objekata,215 pa je tako osnovom njegove koncepcije 
jezika u prvoj fa~i bio identitet svijeta kao totaliteta činjenica s jezikom 
kao to,talitetom rečenica. Jezik je, opet, shvaHo u duhu RusseI.lova rea-
lizma kao manifestaciju onoga što jest, pa je stoga morala ostati aktual-
nom logicistička teza o reduciranju nesavršenog metafi~ičkog jezika na 
savršen jezik.216 
Kao konzekvencija toga logici-stičkog programa javlja se neopoziti-
vističk,i zahtjev razgraničenja između materijalnog i formalnog jezika 
(Carnap), koji kulminira u fizi,kalisti.čkoj koncepciji, koju je promovi,rao 
Carnap, iako je njegova pretpostavka bila mnogovrsnost jezika koju je 
kasnije osiiguravao principom tolerancije, ali bez uspjeha, jer su njega 
ponaJjprilje ,zanima!la prav~la 'ko}a su vIrijediiiia za biLo '~oji jezik, iUj. ,izgrad-
nja .logičke sinta'kse jezika. Ona po,tiskuje pretpostavku o mnogovrsnosti 
jeziika, jer se idealan jezik opet javlja kao oilj, i to u formi generalizirane 
simboličke formulacije matematike, ponajviše Hi1be;rtove. U još ukru-
ćenijem obliku ponavlja tezu o idealnom jeziku Neura,thov fiz;ikalizam. 
Po ,tome, proizlazi da se svi znanstveni iskazi moraju reducirati na fizi-
kalno-matematičkeiskaze, tj. logičko-matematičke tautologije. Log,ička 
sintaksa Jezika imala bi odlučujuće značenje u izgradnji znanstvenog 
jezika. Međutim, kad se pristupilo realizaciji tog programa, spotak,lo se 
o problem raznovrsnosti znanstvenih jezika, pa se koncepcija o mnogo-
vrsnosti jezika pojavila kao primarna pretpDstaVlka čija je nezaobilaz-
nDst uzrokovala autodestrukciju logricističke doktrine. Tako se aktuali-
zirala drugačija analiza jezika do 'koje je Wittgensteina u njegovoj 
drugoj fazi dovela ontološka pr,etpostavka iz njegove prve faze. Naime, u 
T ractalusu sviJet ,činjenica bio je :tuma,č,en ikao sluča.j aJn, a ne nužan 
pa je sasvim nekonzekventno nužnost ostala za logiku i matematiku. 
Konzekventno je bilo očekivati da će Wittgenstein eliminirati nužnost 
i s tog područja, što se i desilo. Dosljedno tome, tezu o jednom jeziku 
zamijenila je doktrina o mnogovrsnosti jezika. No, .kako je Wittgenstein 
212 N. Abbagnano: Storia della filosofia, III, op. cit., str. 721-724. 
2V3 ibid., str. 722-723. 
214 <ibi,d., str. 723. 
215 ibid., str. 738-739. 
216 L. Wittgenstein: T ractatus logico-philosophicus, V. Masleša, Sarajevo, 
1960, str. 53 (3.325). 
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kategoriju nužnosti zamIjenio pogrešnom kategorijom - slučajnosti, 
nova koncepcija je postala ekJekt;čki konglomerat nespojivih teza. Razli-
či>te !teze: jezik je slobodna igra, jeziiona upotreba ,i egZli'Sltenc.ij'alno sreds-
tvo,kio j.e pr,iparcia ju različi,tim ,t e of.id ama o ,j e1Ji(~u, - klOnvendi onabsltič,ko j 
i instrumentalističkoj - pokušao je koncentrirati oko dominantne misli 
o jez:i~u kalo igri. Stoga je ()ina .sadržavala temelj,inu pnotivurjdmO!st: nas-
tanak jezične ligre zasni1va Ise ,na pukoj S1amov!Oljnosti sluČ3ja, ali kad je 
jednom nastala, ona ima svoja pravila koja imaju isti deterministički 
značaj kao u svim konvencionalističkim ,teorijama, počevši od najstarije, 
stoičke. Samosvrha jezične igre vodi zapravo nesav,ladivoj heteronomiji 
jezika, među kojima se uopće više nije moguće snaći, niti im se mogu 
naći neke zaJjedn!1čke relacije. Zato je jalovo svako nastoj'anje flilozoH1ie 
,da između igara postavi neki red, jer ona nema što da razjašnjava niti 
kompletira.217 Filozofija je opet posao koji je ostao bez posla, jer u 
prethodnojfa21i Wiilt,tg,ell!stein jloj je tQ.staVli,o mi's,ti,čil~u ,šutnju, a sada je 
proglašuje za bolest od koje se treba izliječiti. Doduše, on pokušava od-
stupiti od logici:stičke ideje o :idea,lnom jezilku, ali ne uspijeva potpuno. 
Idealni jezik treba tražiti u samoj realnosti, pa analiza jezika nema 
svrhu da usavrši jezik, nego samo da 19a opiše, jer je on najbolji kakav 
jest.218 Prema tome, Wittgensteinova koncepcija o mnogovrsnosti jezika 
nije uspjela, jer je ,pod utjecajem samovoljnostislučaja prevladao bes-
kritenijtski ,princip anarhije. Ipak je WiUgenSltein utjecao na razvrtak 
drugačijeg pojma analize nego što je bio neopozitivističk,i, ali jednom 
sVIoJom iStporednom milsl.i 10 ,dnevnoj 'Ulpotrebi riječi,219 koja je billa oprečna 
glavnoj ideji o je~ičnim ,igrama. Tako se :pojavila analiza jezi:ka oksford-
ske škole, koja aktuacijom te ideje ,također obnavlja zahtjev prijašnje 
analize jezika o pročišćenju svakodnevnog jezika od neodređenosti i 
sumnji. Međutim, da bi se adekvatno razv,i1a teza o jezičnoj upotrebi, 
ona pretpostavlja jednu drugu tezu: o instrumentalnom značaju jezika, 
koju je kao osnovnu pretpostavku za tumačenje jezika još Platon u 
svojem Kratilu suprotstavio dvjema teorijama o jeziku - konvencio-
nalnoj i realističkoj (prirodnoj) teoriji. To oksfordska škola nije izvršila, 
pa se zaito penpebULf\a pog;reška, svojstvena neopoz.itt,iv,izmu: !i,sprepletanje 
konvencionalistiokih i realist,ičkih teza koje učvršćuju nužnu vezu riječi 
i onog na što se one odnose, ne može izbjeći tretiranje jezika kao nepo-
grešiVlo.g ~()ji :se,zapraVlo, i ne može k1ori.gli,raJti. Jednlom rječj:u, u objema 
koncepcijama prisutna je kategorija nužnosti, koja ne može nikako 
dovesti do opravdanja razvojnosti, promjenljivosti i ispravljtiv()Sti jezika, 
nego ga uvijek ukrućuje, bilo kao idealni ili svakodnevni jezik. Zato obje 
vrste anal,ize jezika nisu uspjele izbjeći njima svojstvene ekstreme: neo-
pozitivizam je vodio ispraznoj logomahiji, a oksfordska se škola izgu~ila 
217 L. Wittgenstein: Filosofska istraživanja, Nolit, Beogr<lid, 1969, str. 89 
(od 132-133). 
218 ibid., Slk., 88 (124), str. 84 (101). 
:!19 ibid., str. 60 (43). 
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u trivijalnostima, koje je vrlo duhovito ironizirao Marcuse.2::!o Evropski 
logički empirizam nije uspio postaviti na adekvatne temelje problematiku 
jezika, osim kasnog Wittgensteina, ali koji je površno i nasumce spome-
nuo jezik kao inst:mment.221 A i!st:a:m je instrumentalistička teorija o jeziku 
proizašla iz drugoga kategorijalnog horizonta - pojma mogućeg, koji je 
Wittgenstein tako uzalud traž,io. Osim termina instrument, za instrumen-
talističku teoriju važni su još termini upotreba i izbor. Nakon Platona 
ponekim od tih termina pridavali su značenje u vezi s teorijom jezika 
Leibniz, Her:der, Humboldt, Peirce, pa i Marx. Po itOj teorijii jezik je 
upotreba intersubjektivnih znakova.222 ]ez,ik je instrument, jer se formira 
prilagođujući se svrsi zajedničkog djelovanja ljudi koje iziskuje njihovo 
sporazumijevanje.223 Intersubjektivnost je sadržana u sposobnosti spora-
zumijevanja, a upotreba se temelji na mogućnosti izbora i kombinacije 
znakova.224 Izbor se ravna u smislu efikasnosti komunikacije koju iziskuje 
zajedničko djelovanje. Zbog toga jezici nisu savršeni, jer manje ili više 
odgovaraju sv,ojoj ,svrsi, pa je griješ.enje, leao i mogućnost ispravki, sas-
tavni idi,o tako pojmljenog jeziika. Na tome sie jedino ,i može temeljiti 
uvođenje kritike i kritičnosti, te mogućnosIt same promjene jezika.225 
Takav pojam jezika zapravo je usvojen II modernoj lingvistici, a logika 
je tek na putu da ga prihvati. 
Zato je osnovno utvrditi kojem je od tih pravaca Nađ najbliži: kon-
vencionalnom, prirodnom ,jJi instrumentalističkom. 
Traženje odgovora može započeti od njegove riječi universe of 
discourse. De Morgan i Boole uveli su taj termin za označivanje eksten-
zije polja u kojoj se nalaze svi predmeti našeg govora. On se upotreb-
ljava u logici klasa,kao i u logici propozicija i relacija, no danas se više 
ne upotrebljava u tom smislu. Nad ga upotrebljava nekoliko puta u ob:! 
smisla, osim toga preko tog termina saznajemo njegovo stanovište o 
jeziku. U Principima taj termin označuje klasu veću od svih klasa koja 
sadrži sve predmete koji se razmatraju, 'pa je tu riječ o klasnom pojmu 
~20 H. Mztreuse: Čovjek jedne dimenzije, V. Masleša, Sarajevo, 1968, str. 
lGG--167. 
221 L. Wittgenstein: Filosofs.~aistraživanja, op. cit., str. 47 (donekle 11) i 
određenije str. 185 (569). 
222 N. Abbagnano: Dizionario di filosofia, op. cit., sk 526. 
223 Vrlo je karakterističan Marxov stav u »Njemačkoj ideologi}i«, K. Marx, 
F. Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 352. 
224 Mogućnost izbora znakova se javlja kao jezIična institucija, kao mutacija 
ili korektura. 
225 To ne mogu opravdati ni konvencionalistička koncepcija jezika, a ni 
naturalistička. To je očito u Schaffovim pokušajima: konvencionalni govori, tj. 
umjetni jezici uvijek se tvore na bazi tzv. prirodnih jezika, tj. historij,siko-društve-
no konstituiranih, A. Schaff: Uvod u semantihu, Nolit, Beograd, 1965, 'str. 79. 
Njegova je pretpostavka teorija prirodnih jezika koja promjenljivost jezika ne 
može opravdati. Drugi promašaj je u tome što on pretpostavlja identitet prirodnih 
jezika s historijsko-društvenom konstituoijom. A to povlači za sobom rješavanje 
pitanja identiteta tzv. prirodnog to,ka i hist.orijsko-društvenog (da li je to ne-
diferencirani stihijski proces, ili ,odrazni, kauzalni itd.). Kako Schaff to ne rješa-
va, pretpostavka od koje polazi nije obrazložena. 
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univerzuma govora,226 ili, kako kaže, matematičko-logičkom terminu, 
kojim se apstrahira i stiže do univerzalnijeg pojma nego što je kate-
goriija.227 Propozicijsku upotrebu imao je taj termin kad je Nad imao na 
umu disjunktivne i konjunktivne operacije.228 Medutim, Nad na sasvim 
istoV'Jetan način upotrebljava taj termin, kao što se to danas č.i.ni kad 
se imaju na umu odredeni krugovi našeg razmatranja što sačinjavaju kao 
skup termina i propozicija područje dane discipline.229 Naime, Nad kaže 
da je univerzum ~ovora »jednostaV'no :zbirS'vih pojmova ~oji ulaze 'u 
odredene krugove naših razmatranja, npr. ako se radi 'o zvukovima, 
univerzum govora bit će svi pojedini zvukovi koji formiraju sferu općeg 
pojma zvuk, a za broj je opći pojam kvantiteta«.230 Za naše pitanje vrlo 
je indikativno da Nad razEkuje različite univerz:ume govora. Osim toga, 
on priznaje i običan, govorni jezik.231 Dakle, njegova pretpostavka jest 
mnogovrsnost jezika: običan jezik i različiti drugi jezici. Za običan jezik 
misli da vrijedi logika o elementarnim formama. Jezik logičkog računa 
predstavlja ovako: to je »direktno izražavanje pojmova i njihovih od-
nosa pomoću odgovarajućih ,simbola, nezavisno od posebnosti i varijacija 
jezika«.232 Nameće se pitanje je li taj univerzalni jezik upotrebljiv u 
sv,im znanostima. Dosada smo se uvjerili da je Nadev logički račun poku-
šaj formalizacije matematičke teorije, to je formalizirani jezik teorije 
skupova koji treba logičku sintaksu, kao što je to slučaj sa svim forma-
lizaoijama matematike u neopozitivizmu. Sintaksa ima svoja pravila, a 
po Carnapu to su pravila transformacije koja se odnose na logičke zna-
kove (konstante i varijable) i ukupno ih ima četiri.233 Nadev je račun 
zadovoljio nekim od tih pravila: pravilima formacije i inferencije, a 
sadržao je i neke osnovne aksiome. Izlaganja prvog ,dijela to su pokazala. 
Medutim, za konstrukciju formaliziranih jezika potrebna su i semantička 
prav,ila, nakon otkrića poljske semantike i pošto ju je prihvatio Carnap. 
Nadev formalizirani jezik teorije skupova identificirao se sa sintaksom, 
no ni Carnap, čak ni u svojoj drugoj fazi, nije sasvim jasno razgraniči­
vao ta dva sustava, jer je zahtijevao velik izomorfizam izmedu njih.234 
Stoga ne 'treba da začudi Nadevo eksplicitno otklanjanje semantičkog 
pitanja: logika ne proučava misao kao značenje riječi. No, ipak se 
mogu ,susresti u njegovu izlaganju baš takva pitanja. Prije svega, termin 
biće, entitet ili element, koji on često upotrebljava, uključuje odredenu 
semantičku dimenziju koju on ne može izbjeći. Osobito je drugi dio 
njegove glavne knjige sav otvoren semantičkim traženjima, jer je tu 
zaokupljen kako sam kaže, mišlju u njezinu sadržaju uopće i formama 
226 A. Nad: Principi, op. cit., str. 31. 
227 A. Nad: »1 primi dati della logica«, op. cit., str. 59. 
228 A. Nad: Fondamenti, op. oit., str. 25-26. 
229 G. Preti II N. Abbagnano: Dizionario di filosofia, op. cit., str. 878. 
230 A. Nad: Princi/}i, op. cH., str. 45. 
231 ibid., str. 12. 
232 ibid., str. 4. 
233 R. Carnap, Fondamenti di logica e mate matica, op. cit., s,tr. 30, 15. 
234 ibid., str. 30. 
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ispunjenim realnim terminima.235 Tako je morao uoči{i da se ta njegova 
razmatranja odnose na znanost, a ne samo na matematiku, te da se jezik 
tog razmatranja razlikuje od po,sebnoga, znanstvenog jezika. Drugim 
riječima, nj,emu se nameće razlika koja će se kasnije tako precizno nazvati 
jeziik-objekt i metajezik, razgrani,čenje e-Isustava i S-Isustava. Cijeli 
drugi dio njegovih Principa može se tretirati kao raspravljanje koje sc 
razvija na jednoj nepreciziranoj meta-jezičnoj ravnini. On najprije 'tvrdi 
da su sve definicije nominalne i da zavise od jezika koji se upotreblja-
va.236 Približno bi ota misao mo,gla privesti metajezičnom zahtjevu da se 
deskriptivni znakovi podjele na imena i predikate; prvi označivaju 
stvar,i, a dpug1isvfo}Sltva. Nad nešmo Is!i'čno i spominje pri kraju tog dijela 
kad kaže da u znanosti uvijek treba razlikovati sustav pojmova koji se 
uvijek odnose na jedan objeM (ibid., 203), ,j rđa se njihovo s.reden~e pos-
tiže, IS jedne :strane, pniV10denljem »t11Jdli,vildua« (stvani), a s druge svaj-
stava.237 Kako je po Quineu, logička semantika još samo teorija ref eren-
cije, a manje teorija značenja, to je za nju od osnovne važnosti problem 
impli;kacije.238 Implikacija je prisutna i kod Nada u ovom kontekstu, 
kao korelacija kauzalnog podvrgavanja, što daje pravo da se veza sin-
takse i semantičkog područja II Nada shvati u duhu stroge izomorfnosti, 
koja ograničuje dimenziju značenja na račun formi. Sve bi to iš,lo u 
prilog tvrdnje da je opet IDgicizam jače izražen, da logička sintaksa 
potiskuje semanti ku, a matematički jezik Dpet zadDbiva univerzalni 
op.seg. No, onda slijed.i iznenadna Nadeva tvrdnja kDja demantira pret-
postavljeno: sve to vrijedi samo za teoretske znanosti, ili, kako ih Dn još 
zove, spekulativne, a ne za deskriptivne, tj. praktične znanDsti.239 Prema 
tome, iZflazit.Dpostav:lj'ena slilIlltak~a i hI~jed nacrt semantike tiču se [OT-
mali'zaCiJe samo 'teoretskih znanosItii. AktO :ne Vir,iljedi za deskriptivne zna-
nosti, matematički jezik prestaje biti idealan jezik, idealan za sve zna-
nosti. No., mDgID bi se prigovoriti da takva podjela jedino govori o 
oštrom razgraničenju tih znanstvenih područja i o njegDvu neuspjehu da 
univerzalno primijeni princip ,do. kojega mu je stalo, a taj je svestrana 
upotreba IDgičkog računa. Naime, zaključak je tog dijela da logički 
račun nije svuda jednako upotrebljiv, da je manje upotrebljiv na pod-
ručju deskriptivnih znanosti. 11i tako možemo. shvatiti ,taj dio, ako 
zamijeti-mo ,da Nadev zahtJev za ;fom razlikiom Z'ahtijeVla samo. to da se 
ne zlDupDtrebi formalizacija tamo gdje joj nije mjesto, a da joj može 
biti mjesto. i na području deskriptivnih znanosti, ali manje, što nam po-
ka~uje telkst D idealnom jez~ku za kemiju.240 
235 A. Nad: Principi, 'op. cit., str. 179. 
236 ibid., 191. 
2!l7 !ibid., str. 212. 
238 W. van O. Quine: From a Logical Point of View, Cambridge Mass, 
1952, VII l, II 1. 
239 A. Nad: Princij)i, op. cit., str. 204. 
240 A. Nad: »Lo stato attuale«, op. dt., str. 315. 
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U svakom .slučaju Isvuda je priiSlu:tna teza o mnog1ovrsnosti jezika, da 
ne mogu biti svi jezici formaliz'irani, te je prilično jasno izražen jedan 
zahtjev za formalizacijom jezika, dok je drugi, koji se odnosi na seman-
tiku, manje odredeno postavljen. Sve to ide u prilog tvrdnji da su 
Nadeva razmatranja involvirala unaprijednu korekturu logicizma i lo-
gičkog empiri:zma, što se tiče i,dealnosti jezika. Međutim, postoje i oni 
tekstovi koji navode na analogiju IS Wittgensteinovom koncepcijom jezika 
kao logičke ,shkesvijeta iz njegove prve faze, koja takode'! ide u prilog 
tezi o jednom jeziku. 
Raspravljajući ·0 paraleli~mu predmeta, ideje i znaka, Nad iznosi 
da se ta misao može sresti već u Kineza (Konfucije), da je nju pretpo-
stavljao Leibniz,241 takoder i Hobbes, a izgradila ju je anglo-američka 
škola.242 Dakle, ,riječ je o teoriji znaka, karakterističnom problemu za 
semantičku dimenziju mišlj.enja. Tu teoriju suprotstavio je Schleier-
macherovoj i Trendelenburgovoj obnovi aristotelovske teorije adekva-
cije. Kao II sva:koj semantici, tako su i u Nadevoj koncepciji prisutna 
tri karakter.istična elementa: predmet, značenje i znak. Za prvo tvrdi 
da je izvanjski predmet, značenje tumači kao mentalnu sEku predmeta, 
a ,za znak kaže da je riječ, znak spomenutih slika koji se odnosi na izvanj-
ski predmet.243 Zanimljivo je to da smaha kako u vezi s tim problemom 
niSiU važne gnoseol,oške l:rasprave. Piltanje se 'saS1boji u tl()me postoji li je-
dinstvena korespondenoija izmedu termina (Iiij.eč koja se Uipo,treblJava za 
znak), ideje (riječ za značenje) i objekita (riječ za predmet), tj. odgovara 
li jednom terminu ili ne jedna ideja i obratno, te odgovara li toj ideji 
objekt i obratno? Nad iznosi da je taj problem već od Aristotela prisu-
tan kod većine logičara, ali da je za njega posebno zanimljiv najsta.riji 
odg.ov;or u~ndij,skoj logi.oi Nyaya,244 koF jedob~osvoju noviiju ·i kom-
pletniju verziju u radovima Milla, Baina, Jevonsa i Schrodera.245 Indij-
ska logika je dala ovo rješenje: l. iskazivanje, »uddes'a« (fiksiranje ri-
ječi), 2. definicija, »lakchan'a« (fiksiranje ideje), i 3. tumačenje, »pa-
rikcha« (fiksiranje predmeta). Njemu se čini da bi u duhu skolastičkih 
rasprava to rješenje odgovaralo konceptua.lizmu. Njegova je teorija 
dala rješenje najprije za prvi semantički element - fiksiranje riječi. 
On započinje od misli da bi svatko rado prihvatio zahtjev o uspostav-
ljanju jedinstvene i recipročne korespondencije imena i imenovanih 
predmeta. Medutim, tlieba imati na umu zadaću logike, koja se odnosi na 
postupke usmjerene na istinitost: »A kako se istina sastoji u tvrdnjama 
koje izražavaju relacije medu idejama, razjašnjenim u njihovom real-
nom značenju, tj. kao relacije medu izvanjskim predmetima, k tome 
odjevenim u jezične izraze propozicije u kojima su na odreden način 
241 A. Nad: Fondamenti, op. cit., str. 2,27. 
242 A. Nad: »I pr,imidati della lo~ica«, op. cit., str. 44. 
243 ibid., ""tr. 45. 
244 A. Nad: »Il Nyaya e la logica aristotelica«, Rivista italiana di filosofi a, 
Roma, 1889. 
245 A. Nad: »1 primi dati dena 1o:~ica«, op. cit., str. 46. 
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ujedinjeni termini (imena), prirodno je da se ta imena uvijek moraju 
odnositi na odgovarajuće i određene objekte. Ako bi se morali odnositi 
na druge ideje i na druge objekte, propozicije bi mogle biti u jednom 
smi,slu istinite, a u drugom ne.«246 Iz prethodnog se lako zaključuje da je 
glaVina ideja paraJlelizam 1termina li predmeta, a to je stanovište toliko 
tipično za Wittgensteinov logicizam. U to nas još više može uvjeriti 
pr,i!sutnost i druge wiHgonsteinov1sk,e mi,sl,i - najveći niiz konfuzija nas-
taje 'zbog razHč,i,t,og značenja iste Iriječi, što odmah evocira Wittgen-
steinov zahtjev da se na svaku stvar treba odnositi i odgovarajuće ime. 
Pretpostavka su svih navedenih izvođenja Wittgensteinova koncepcija 
jezika kao logičke slike svijeta. Prema Wittgensteinu, ništa se ne da izra-
ziti što nije činjenica. Rečenicom ,se izražava činjenica, i ona je njezina 
slika, ne kao kopija, nego kao logička slika koja je predočivanje jedne 
od mogućih formi kombinacije objekata što sačinjavaju činjenicu. Za-
pravo se ovdje neprimjetno zamijenila jedna teza s drugom: identitet 
predmeta i imena te njihova razlika, isto su. Kako i Nađ upotrebljava 
termin »slika«, javlja se pitanje kakvo mjesto on ima u vlastitom 
Nađevom kontekstu, a kakovo u relaciji s prije spomenutim Wittgen-
steinovim stavovima. 
Za Nađa je problem identiteta imena i predmeta dvostruko pitanje: 
a. odnos riječi i slike, b. odnos slike i predmeta. Raspravljanje prvog 
aspekta tog problema vodi ga razmatranju sinkategorematičlcih riječi, 
kojima ne odgovara nijedna slika, jer su one samo dio imena (prilozi, 
pridjevi). Osim toga, on razlikuje homonime, riječi kojima odgovaraju 
različite slike, zatim i obratni slučajevi, postoje slike kojima ne odgovara 
nijedna iriječ, dok se za velik broj :slika mora upotrijebiti više riječi 
odjednom (npr. sadašnji .kralj Sijama).247 Nekim pak slikama odgovaraju 
različite riječi (sinonimi). Sve to, kao i konfuzije, paradoksi i sofizmi 
upućuju na to, kaže Nad, da izmedu riječi i slike nema fiksne kore-
spondencije.248 Iz svega proizlazi da Nad nije usvojio staro realističko 
ili naturalističko gledište, da između riječi i misli postoji prirodni odnos 
identiteta, a taj mora odgovarati predmetima. Na njemu se izgradila 
formalna logika, područje nužnih istina. Sermonistička logika taj pro-
blem rješava konvencionalizrnom. Kako ga rješava Nad? Konfuzije 
se mogu izbjeći, misli on, ako se kategorematičkim terminima smatraju 
imena, a riječi s dva ili više značenja treba tretirati kao dvije ili više 
riječi koje treba označiti odgovarajućim indeksima. Imena treba dije-
liti Illa monomna (lime !<Joje 'Se sastoji od jedne riječi) .i na pluriinomna 
(višerječna imena). Sinonimnost ne treba shvatiti kao jezični nedostatak, 
nego kao obilje. Međutim, može biti korisno reduciranje sinonima radi 
izbjegavanja konfuzije. No, kaže on, takve konvencije mogu vrijediti 
za pojedinačna istraživanja kojima je prijeko potrebno održavanje 
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e4Gibid., str. 47. 
~CJi -ibid., str. ·i9. 
2~<! ibid., str. 48, također i II »Lo stato attua.le«,Dp. cit., str. 14-.315. 
čvrste korespondencije riječi i slike.249 Tu je on upozorio na potrebu 
reduciranja grešaka, što se postiže fiksiranjem termina. Takav je zahtjev 
jače izražen u znanosti i on se ostvaruje konvencijom. Prema tome, apso-
lutnu točnost i nepogrešivost koju apostrofira naturalisti'čkainterpreta­
cija, on nije prihvaćao, pa to i detaljnije obrazlaže. Riječ kojoj odgovara 
određena mentalna slika, ne evocira uvijek istu mentalnu sliku, jer je 
sRm identitet misli s drugom »nešto sasvim relativno«, zbog različitih 
psihičkih i fizioloških stanja čovjeka. IdenHtet slike sastoji se u izvjesno j 
sličnosti s nečim 'što se prije predočivalo, pa je to često parcijalna i sim-
bolička slika. Stoga uopće nema smisla za logiku dulje zadržavanje na 
pojmu identiteta riječi i slike.250 Problem je riješen konvencijom. Ipak 
tu nije riječ o ,konvencionalizmu, o čemu ćemo govoriti kasnije. Što je 
osobito važno ni u kom slučaju nije riječ o logicističkomili logičko-empi­
ristjčkom putu, jer bilo koja upotrijebljena varijanta naturalističke teo-
rije ili vrsta konvencionalizma, ne može sadržati kao afirma'tivnu tezu o 
pogrešivosti jezika, koju Nad izričito prihvaća. Medutim, Nad ipak 
ističe da je za njega drugi aspekt tog problema važniji, tj. odnos men-
talne slike i predmeta. Osim što jednoj mentalnoj slici može odgovarati 
jedan realan predmet, moguće je i to da nekima ne odgovara nijedan. 
U posljednjem slučaju odgovarajuće je ime li odnosu prema realnosti 
»flatus vocis«, a mentalna slika, kako je sasvim fantazijska, može se zami-
sliti kao moguća ili je u smislu istinitosti nezamišijiva, tj. sebi kontra-
diktorna. No, postoje i one slike kojima odgovara više predmeta; 
zatim je moguće imati više slika o jednom predmetu, kao i posjedovati 
sEku, ,iaJko predmet n,e posiboji. Naj:sličn~je je Vv.i1ttgens!teJuflIOYiU podmu 
logičke slike Nadevo tumačenje slike kojoj odgovara više predmeta. 
Nad ,kaže: »8ve mnogoVlrsne pred,odžbe formiraju t~\pi:čnlli ISi1i1{jU (.ideju, 
pojam) i nju uzmimo kao pravog mentalnog logičkog korespO'ndenta 
predmeta.«231 Opće ideje su takve slike, i kakO' ane odgovaraju mnogo-
brojnim predmetima, čini se da postoji za njih neko generičko ime 
(ibid., str. 54-55). Generičkom imenu odgovara slika koja sama konsti-
tuira ideju ili simbol ideje. U prvom slučaju slika sadrži 'grupu .sličnosti 
i konstituira konkretnu sliku; ou ,drugom slučaju, simbDI se javlja kao 
surogat ideje, jer dana riječ, osim što se odnosi na neke objekte, može 
da obuhvati i one koji pripadaju drugim simboličkim slikama. Osnovno 
je to ida svakom imenu odgovara mentalna slika (ideja) i da svakoj men-
talnoj slici odgovara klasa stvari. 252 Čini se da nas zaključak vraća upra-
vo glavnoj Wittgensteinovoj tezi o nužnoj vezi riječi, rečenica i činje­
nica, koja je za Wittgensteina neizbježiva zbog izričitog zadržavanja 
kategorije nužnosti za područje logike. što nam daje dalji Nađev tekst? 
Pri samoj ik!OllS1tr1Ukaij
'
i ideje javlja se dobro poznat Nadev pojam arbi-
249 A. Nad: »1 primi dati della logica«,op. cit., soir. 50. 
2~O ibid., str. 5l. 
2;;1 .ibid., str. 53. 
252 ibid., sotr. 56. 
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trarnosti253 koji takvo SUmnjiCenje eliminira. Onda postaje problem ka-
ko se može shvatiti arbitrarnost kao konvencionalizam ili kao samovolj -
nost <slučaja. Prvo ne uspijeva napustiti nužnost, a drugo se t,emelji na 
slučaju koji je suprotna, ali simetrična kategorija s nužnošću. Osim toga, 
ka.ko god riješili, opet bi došli na analogiju s Wittgenste:inom, ovaj put 
iz druge fazle. NađevIi Itermini I»;konvencii'ja« li »a;rbi,tra'rn'o!st« odn'O-
sili SIU se na rpr:inoip f,i!klSaci\je termina li sHk'e, koji oSu uvjeto-
vani je~ionlOm upotrebom. P'l!ema tome, :pilt'3lnje u koju ,teo,rij.u tre-
ba uvrsti,ti NađeV1u ko;n,cepoiju dezi.ka, .rješava :s,e ,odgu:vorom da 
je to instrumentalis6čka teorija, jer značaj upotrebe jezika zavisi od 
njegova instrumentalnog određenja. Na važnost upotrebe jezika Nad 
direMno upozorava, navodeći Schroderovo i,sticanje ra~ličitih upotreba 
rečenica u različitim jezicima,254 aindirek'ino još češće dolazi do izra-
žaja da upotreba usmjerava jezik. Značaj jezične upotrebe usmjerava 
podjelu i iskorišItavanje naziva,255 uvođenje ili isključenje problema što 
određuJe jezik: za filozofiju su važni termini kategorija, a za konstruk-
ciju logi'ke taj problem nije važan, jer nije važna .distinkcija termina, 
nego njihova relacija, .stog.a ie potreban i poseban jez'ik256 jez}k znanos-
ti vodi hr~gu o .[Ies'tr,ilkoilj,i termina: »Kod ,g.otOVIQ svi h ,dto.bTih trakit'ata 
znano,sti, s definicijama nekih tehničkih riječi, odgovarajućim razliko-
vanjima ,sinonima, nastoji se postići ona korektnost irigoroznost :izraza 
koja je toliko potrebna znano<sti.«257 Prema tome fiksiranje termina odre-
đuJe se konvencijom, a fiksiranje predmeta arbitrarnošću, tj. izborom 
onih mentalnih slika i predmeta Ikoji idu II prilog razvoja dotičnog po-
dručja. Jezik koji se unutar njega formira, instrument je potreban za 
vršenje takve djelatnosti koja tom području pripada, pa se on razvija 
i mijenja prilagođujući se toj svrsi. Ni konvencija, ni arbitrarno,st nisu 
samovoljni, jer su uvjetovani područjem iz kojega izviru, ali nisoU ni 
nužno određeni, jer bi u tom slučaju jezik bio predočen kao nepogrešiv, 
i on se ne bi mogao ni popravljati ni razvijati. Samo takvo razmatranje 
dovodi Nađa do opravdanja mnogovrsnosti jezika, u različitim dimen-
zijama ,i stupnjevima, a da izostane njihovo podvrgavanje jednom ide-
alnom jeziku. Najidealniji jezik, matematičke logike, pripada »jezičnim 
restrikcijama«.258 Dimenzije jezi,ka pokušao je na zanimljiv semantički 
način predočiti !kao stupnjeve; on je semantički širi čak i od Carnapova 
iz nj egove druge faze. 259 
2;;3 'ihid., <str. 56. 
254 A. Nad: »Lo stato attualc«, o'p. oit., str. 315. 
255 A. Nad: »1 primi ,dati«,op. cit., :str. 46. 
2:>6 -i,bird., str. 61. 
257 ibid., str. 50. 
258 A. Nad: »Lostat,o attuale«, o'p. cit., str. 315. 
259 Usporediti str. 18 teksta sa Carnapovim, mnogo više formalis,tičkim shva-
ćanjem: u prvi stupanj spada elementarna matematika, drugi saČlinjava aritme-
t,ika realnih brojeva i teorija skupova. Dalji jezici još su više generalizacije, tj. 
»Slilntaksa bjl,o kojeg jezika«, R. Carnap: Logical Syntax of Language, 1937, 
par. 794, takoder i kasnije u Analicita, op. cit., str. 50-52. 
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Unatoč njegoV1u proklamiranju elementarne logike (matematičke 
logike) za logiku svih jezika, pa i običnoga, ostali dijelovi njegove lo·· 
gike vodili su drugoj misli: jeziik matematičke logike restringiran je 
jezirk; znanstveni jezici takoder se služe svojevrsnom restrikcijom, a 
običa;n jezik od njih se razlikuje. Restri.kcija pojedinih jezika proizbzi 
iz njlihova ka:r3JMer~stiČlnog inSitrumentalnog 'Othiil~ežja. Ako želimo od-
govoriti na pitanje koliko je Nad samostalan u odnosu prema Peirceu, 
onda možemo kazati .da je Peirce veći dio svoje semiotike razvio nakon 
1906, Itj. već ·nakon Nadeve Ismrti, a Ida tpOlSitoji jedJino mogućnosrt: ne-
kog utjecaja u vezi s Peirceovim spisom i,z 1867, mada ga Nad nigdje ne 
spominje ni,ti se služi karakterističnim semiotičkim terminima koje je 
Peirce razvio, kao npr. univerzalna retorika.260 Nadevu samostalnost i 
otvorenost prema sasvim novim jezičnim problemima i njihovu naj-
plauzibilnijem rješenju u sklopu instrumentalistiČIke koncepcije jezika 
treba posebice istaknuti, jer ta teorija još ni danas nije zadobila odgo-
varajući dignitet, a to obećaje da možemo očekivati Nađevu otvorenost 
i prema najnovijoj problematici nove metodologije. 
NAĐEVA FILOZORI]A ZNANOSTI 
I NOVA METODOLOGIJA 
Termin metodologija ima više značenja. Uvodi ga logička škola 
Port Royala za označivanje dijela logike ili za tretman logike uopće kao 
metode; u Kanta je 'to traIl!S'cenJdooltalna JOgJika, z'altiim je paz.naAa znans-
tvena metodologija, a pod nazivom metodologija zn.anlQ.srt:i razvlija se 
filozofska analiza te znanstvene metodologije. 
Nova metodologija razvila se u najužoj vezi sa znanstvenom meto-
dologijom kao njezina analiza,261 preuzimajući od metafizike problema-
tiku interferirajućih relacija medu znanostima, no bez metafizičkih pre-
rogativa i lod gnoseologij,e prohlema;titk'llsipoznaje hez prCttenz~~a da je 
g10ba;1no 'OIbuhvalti. Anal~om ~nalllJstvene metod'Ologije formirala se 
njezina zadaća kao pitanje provjeravanja znanstvenih tehnika,262 a da 
se pri tom distancira od kritike znanosti (Hegel, Beirgson, Husserl, Ja-
mes, Croce, Heidegger) i nastavi na pozitivne tradicije filozofije zna-
260 Too je Peitrcerov naziv za onaj dio teorli1je značenja kroj,i se odnlo'si na re-
laciju znaka i ,simbola. Doduše, pos,toji izvjesnas1ičnlOlst u njegovom iNadevom 
shvaćanju simbola, ali je ina.če II lostalom dijelu teksta Nad daleko manje kom-
pliciran od Peircea. V sporediiti A. Nad: »1 primi dati della logica«, op. cH., str. 
56-57 s:a Ch. S. Peircc, prema Ricluals-Ogden: II significato del signifi cat o, 
op. cit., str. 313-316. 
261 N. Abbagnano: Mogućnosl i sloboda, Nolit, Beograd, 1967, str. 138-140. 
Znanstvena metod,ologija ortkr,ila je različi,tost znanstvenih horizonata XIX ~ XX 
stoljeća, ihid., str. 130-138, 1-10-142. Stoga su današnje mogućno1s'oi filo,z,ofske 
analize znanrolsti daleko ve(~c, ibid., str. 143-144. 
262 tibid., str. 144-145. 
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nositi (Mach, Avenarl~us, PO·lnoare, Duhem, Hertz, Klein itd.). Prli tome 
se očitovao cilj zalaganja za autonomiju znanstvenih područja i za in-
tenzifikaciju medusobne komunikacije gdje je god to moguće, uz kon-
stantno suprotstavljaIlljescijenti:zmu, ali i .anoiznaiIlOIsibi. U odnoslu prema 
problemima spoznaje reziU1tirala je kao dosada najvaljanija, znanstve-
na spoznaja, pa suprotno gnoseologiji 'i teoriji spoznaje proizlazi da 
predmet nov·e metodologije ne može biti spoznaja po sebi, nego samo 
intenzivno studiranje pojedinačnih spoznajnih postupaka koji dosada 
najpotpunije dolaze do 'izražaja u znanosti. Zato se kao temeljni pro-
blem te nove discipline pojavljuje pitanje dokazivanja valjanosti onih 
postupaka kOlji su usmjereni na utvrdivanje i kontrolu objekata u razli-
či!tim područjima ;istraživanja, tj. 'Problem raciona..IlIl'osti tehnika.263 
Postavlja se pitanje s kojim se navedenim disciplinama može do-
vesti u ve~u Nadevo učenje i na temelju toga ustanoviti da li se neki 
njegovi tekstovi mogu smatrati zametkom nove metodologije. 
Iako je logička metodologija u maloj vezi s novom metodologijom, 
ipak je Nadev način impostacije ovog dijela logike vrlo indikativan za 
naše pitanje. To 'se mož,e zamijetiti ,kad Nad tvrdi da je llOlg,ika znanost 
metode, strukture i postupaka znanosti.264 Ona je dio čiste logike i on 
je zove opća metodologija za razliku od metodologije posebnih znanosti, 
tj . .specijalne metodologije, koju .su inicirali Mill, Bain iWundt.2G5 U 
općoj mebodolog~jli rfiječ je samo o Ispekulativnim ,ili iteoretskim znanos-
tima, ,kao što j.e već :rečeno. Te ,se znanosti, kaže Nad, ,služe dovršenim 
silogizmima te se na njih odnosi logička, opća metodologija. Obje me-
tode, deduktivna i induktivna, ipak su prikazane kao ravnopravne me-
tode koje su upravljene istim principom koji Nad zove princip subordi-
nacije, inherencije iLi kauzalliteta.266 Pr.ijoe je istaknuto da je kauza!citet 
povezivao uz dovoljan razlog, a ovaj zapravo zamijenio principom rela-
tivnosti, koji je znatno ublažio determinizam. Proizlazi da je njegova. 
opća metodologija ostavila dvije važne upute: teoretske znanosti služe 
se pretežno dedukcijom, ali i indukcijom, pa trebaju imati one metode 
koje se zasnivaju na oslabljenom principu uzroka; izrijekom Nad pravi 
razliku izmedu tih znanosti i deskriptivnih, pa upućuje na to da treba 
otkriti njihov ,specifikum. Treba riješiti pitanje je li kod njega prisutna 
Leibniz-Humeova podjela na teoretsko-logičke, nužne iskaze i na či­
njenične, vjerojatne, čijim je tragom nastala istovrsna podjela u Russella 
2G3 Ako se termin »tehnika« shvati kao skup praviJa potrebnih za upravlja-
nje nekim djelova.njem, onda se tehnike mogu dijeii1t,i illa raciona!lne (1. simbo-
ličke tehnike: tehnike znannsti i umjetno,gli; 2. tehnike ponašanja: moralne, 
pravne, pIJlitičke, ekonomske itd.; 3. proizvodne tehnike), N. Abbagnano: Di-
::icnario di filoso{ia, -op. cit., str. 840-841, i iracionalne tehnike (mitske, magij-
ske i religiozne). Nova metodologija je zasada razvila samo istraživanje simbo-
ličko-znans,tvene tehnike. Osnovni joj je cilj listraživanje radonalnih tehnika. 
264 A. Nad: La logica nella vita, Roma, separat, str. 2, također u Princi-
pima, op. ciL, str. 203. 
2ll.; Može se zvati motodo,l~ija, kaže Nad, ibid., str. 13. 
266 Subordinira:t:i svojstva stvarima, po,sljedice uzrocima, kaže ihid., str. 204. 
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i Wittgensteina, te isto tako središnja početna teza neopozitivizma. Iz 
dosadašnjeg proizlazi da se Nađ kolebao, a tome ide u prilog i prije 
utvrđena teza da se Nađ nije sasvim dosljedno pridržavao vlastite po-
djde, jer Je matema:tiku, ,teoretsku zna:nos:t, dovodio u vezu s kemijrOIn, 
znanošću iz druge skupine. Očito da treba prei'spitati njegovo shvaćanje 
znanstvenog predmeta i zakona, kako bi se našlo određenije rješenje za 
njegovo pmV'o mišljenje o :znanostima. 
Iako, kako je sam izjavio, nije imao posebnog interesa za specijalnu 
metodologiju, tj. za znanstvenu metodologiju, ipak je naišao i na te 
probleme, osobito u vezi sa studiranjem značenja znanstvenog predmeta 
i zakona. U tom smislu on je istraživao geometriju i matematiku uopće, 
fiziku, f:iziiologij.u ikemi,ju. KalO što je za;mjetlj:ivo, to su razli.či.te znanos-
tik!oje Ipr'ipadajura~nim 'g,!1UJpama prema njegovom principu po-djele. 
čini se da za takvu vrstu ,studija taj princip nije bio osobito značajan. 
Dapače,l~s't'a znanosti mogIla bi se prošlidti ili promi j en ilti , jer »relacije 
koje mogu :bi:td li~međJu predmeta Pazmaitranih po znanosti mogu bit:i naj-
različitije«,267 a važno je to da se te relacije mogu »grupirati« u skupine 
koje se dobro mogu razlikovati po nekim temeljnim svojstvima. Neho-
tice je Nađ tu upozorio na jedan novi kriterij podjele znanosti: takve bi 
grupacije mogle biti osnovni kriterij, a on bi narušio njegovu prethodnu 
podjelu koju je iznio zapravo kao po,stulat. Tezu o grupaciji dalje raz-
vija ovako: među najrazličitijim mogućnostima relacija treba ići putem 
pojednostavljenJa. Naravno ,da se taikvo 'Pojednostavl~enje može izvestli 
na različite načine, a osnovno je postići što veću jednostavnost. Tu je 
svakako bio na djelu instrumentalistički princip koristi: riječ je o iz-
boru grupaoije, a on Ise mora !Obaviti tako da to koristi samim znanos-
tima, Itj. da ne ometa li ne z(llUJstavlja mogućnosti daldeg ifaz,vioja is,trra-
živanja. Nađ je našao da mnoge relacije ,imaju komutativna svojstva, 
i takve bi relacije sačinjavale jednu skupinu (to su algebarske sume 
i produkti, paralelizam i sličnost li geometriji, kombinacije u kemiji, te 
neki stupnjevi srodstva, npr. lateralne relacije). Druga važna svojstva 
jesu asocijativnost, distributivnost itd. 'Međutim, on smatra najkarakte-
rističnijima relacije subordinacije, interpozicije i ,disjunkcije.268 Ako bi 
ta skupina relacija bila osnovna, onda bi se dobio drugačiji kriterij di-
jeljenja, koji bi anulirao njegovu Iprvotnu podjelu na teoretske i prak-
tične znanosti, jer ,su te iste relacije prisutne kod znanosti iz obaju sku-
pina. Po takvu novom kriteriju, lansiranom u kasnom Nađevom djelu, 
sve znanosti sačinjavale bi jednu opću zajedničku skupinu, a moguće bi 
bile sekundarne podjele na temelju sekundarnih relacija. Međutim, mo-
že se zamijetiti da kasnije on nije demantirao svoju pređašnju podjelu, 
te .da je i prije postupao po toj kasnijoj, novoj podjeli. Kako se to može 
tumačiti - radi li se o samokontradikciji ili ne? Vidjelo se da staru 
podjelu Nađ nigdje ne dokazuje, nego je jednostavno postulira. Moguć­
nost nove podjele iznio je usasvimstipulativnoj formi te ona ne isklju-
267 A. N ad: »La previs:ione del futuro« Rivista dalmati ea, Zara, 1902, str. 9. 
268 ibid., str. 10. 
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čuje i neke druge mogućnosti. To znači ,da neka konstantna i definitivna 
podjela znanosti na čvrste i međusobno sasvim razgraničene discipline 
nije temeljni problem niti ima odlučujuće značenje. Važnije je za Nađa, 
kao i za svakog metodologa, što imanentno pokazuje znanost iz njezinih 
vlastitih istraživačkih okvira. Takav put nj,egove analize pokazuje nje-
govo sudjelovanje u polemici oko tada najaktualnije;ga znanstvenog pro-
blema - prostora, koji je po svojim ir.terpretacijama izazvao temeljit 
zaOlkret -i,z znanstvClnog ho'rizonta XIX. st:oljeoa lU XX . .stoljeće. Pri-
nos takvoj interpretaciji dali su predstavnici filozofije znanosti, osobito 
iz redova znanstvenika (Poincare, Hertz, Klein, Mach). U jednom svojem 
predavanju u Beču (1886) II tom smisl,u Nađ ističe Macha koji je pri-
doniiio tome da se »gov,o,ni o politruimenz,ionaJ1nos,ti p,rostlora«.269 On priz-
naje veliJku vr,iljecinoSlt :neeukli,dovLS:kiim geometr.ijama čij-a ,su obk:rića 
omogućila dimenzionalnu mnogovrsnost koja je opet značajna za dalji 
razvoj drugih znanosti. Baš na pojmu prostora koji se tada mijenjao 
Nađ je nastojao dokazati kako se mora fleksibilno postupati s pojmo-
vima Ikoji se jedanput steknu u znanosti. Nađ je pokazao da se u ma-
tematici s pojmom prostora f1e,k,sibilno ,postupalo i prije, jer se uzimalo 
II ()Ibzilf ol1!ollilko dimenzija koliko Je bilo :pot,reibno za razvijaJnje ,određene 
matematičke koncepcije. Temelj je :pojma prostora, svakako, iskustvo, 
kaže Nađ,270 ali u njegovo formiranje ulazi i zakon kauzaliteta, tj. re-
cipročni odnos stvari na osnovi kojega :prostor relativiramo, dok apso-
lutni prostor ostaje isti.271 Ideju prostora zapravo prilagođujemo - širi-
mo je ili sužavamo - prema intenciji .kojom smo vođeni. U euklidov-
skoj geometriji predočujemo predmete trodimenzionalno; u ostaloj su 
matematici najlprije dovoljne dvije dimenzije, a i dalje se mogu suža-
vati Idok ne nestanu sve dimenzije. Naime, trodimenzionalni predmet 
može se umanjiti aJpstrahiranjem v,eličine, on postaje sve manji, dok ne 
dođe do 0, koja je granica beskonačno umanjujućih kvantiteta. Pred·· 
met se tako degenerira u površini, ali on se može još skupljati, dok ne 
izgubi i duljinu, ,i tako po,staje linija s jednom dimenzijom. S gubitkom 
duljine, dobiva se m3Jtemati.čk.a točka, koja je flizvčki ništa.272 S obzilrom 
na potrebe matematičke analize ili geometriJe, Nad pokazuje da 'se ras-
polaže iti s trodimenzionalnošću iz običnog iskustva ili oduzimanjem 
pojedinih dimenzija. Neeuklidov-ske su geometrije otk'rile i obratnu mo-
gućnost da se dimenzije mogu i povećavati. Da mi možemo širiti našu 
idfljlu o pros:tonu, Nađ kaže, Kanit je v,eć prije naslutio priliJkom razmat-
I1anja !problema silffieftničnih ,obj1ekah koji se ne mo,gu uvijiek po-duda-
rati,(li~eva Irutka je u log.l.edalu destna, ,tome Nađ .dodaj,e simetri'čne kris-
tale, ,iJbid., Istr. 19). Da bi Ise silmetnični !predmeti dOliisltapoMapal,i, po-
trebna je jedna nova, četvrta dimenzija. To ostaje analogan postupak 
269 A. Nad: Sulla recente questione intm'no alle dimension i dello spazio, 
Roma, 1890, str. 4-5. 
270 ibid., str. 12. 
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onome koji se vrši u geometriji: dvod~menziona1ni ,trokut u ravnin-
skom prostoru, treba treću dimenziju za svoje okretanje, tako isto tro-
dimenzionalno tijelo treba za svoj okret četvrtu dimenziju. Ako može-
mo reducirati dimenzije .prostora, zašto ne bismo mogli i umnogostruča­
vati, ispravno pita Nad (ibid., ,str. 21). Ako bismo to usvojili, dobilo bi 
se lovaj si,st,em relaailja: ,kaJOš'to je za točk!u gr'anica sekcijta, za liill~jtU pro-
jekcija linije, za površinu projekcija površine i tijela, tako bi isto vo-
lumen bio analogna granica, tj.s,ekcija i projekcija tijela od četiri di-
menzije. Čak je pronašao i formulu za takvo četverodimenzionalno ti-
jelo, sa četverostrukim integral om, jer bi se je trebalo izvesti sa četiri 
osi kart,ezijanski1h kordina1a: J S .f J .dx ,dy dz dw. Nad je pri tome nagla-
sio da se matematičari već bave četverodimenzionalnim regularnim ti-
jelima (i:bi,d., ,str. 22). No, Nad iznosi da se može naći i u fizici upo-
treba relativiranja prostornih dimenzija, pa posebno ističe da je Koper-
nik došao do svoje »velike revolucionarne misli« projekcijom nebeske 
površine u treću dimenziju. on smatrada je isti takav postupak pri-
sutan i u suvremenoj fizici, jer je povezivanje magnetizma i elektrici-
teta bilo omogućeno upotrebom treće .prostorne dimenzije (ibid., str. 23). 
Nad proširuje ta razmatranja i na fiziologiju, dapače njemu se čini 
da ta disciplina nabolje dokazuje tezu o obradi našeg pojma prostora, 
Uprav,o je f:iz.i1olog1ij.a otkrih da je vanjl&ki stimul uzrok naših senzaciđ:l, 
pa i ideje prostora, dok nam naš organizam sa svoj-e strane omogućuje 
da formiramo ideju prostora. Medicina je to dokazala obrazloženjem da 
mi treću dimenziju usvajamo kasnije (ibid., str. 14). Da li će se tako 
naše percepcije proširiti i na četvrtu dimenziju te da li bi drugi ljudi 
mogli percipirati više dimenzija od nas, to treba pretpostaviti kao jed-
nu mogućnost, ali njezinu afirmaciju ili opovrgavanje, treba ostaviti 
onima koji dolaze za nama. Ostaje samo to da nam fiziologija i medi-
cina svojim rezultatima omogućuju 'qa prostor tretiramo kao polidimen-
zionalno moguć (ibid., 16). Potvrdu te teze nalazi i u kemiji, za razvoj 
koje je takoder važno fleksibilno baratanje s pojmom pros'tora, jer se 
pojedine strukture molekula tumače pomoću treće prostorne dimenzije, 
dok bi povećanje broja dimenzija pogodovalo povećanju načina grupi-
ranja atoma u još veći broj struktura molekula. Nad navodi da se Mach 
držao te pretpostavke pa ga opširno citira na ,dvije strane. 
Nad je, prema tome, pokazao da je elastionost ideje prostora potreb-
na za razvoj znanosti i da ona proizlazi iz iskustva, kao i iz našeg prin-
cipa uzroka koji je u vezi s tim prohlemom iznio kao recipročan odnus 
stvari. Potrebu nefiksriranositi jednog I()d najtemeljnij,ih pojmova 'll Zill3.-
nosti, vrlo zanimljivo, on osigurava principom uzroka, što još jednom 
potvrđuje da to nije deterministički princip. Sve to zapravo je upozo-
rilo da je Nadevo bavljenje znanstvenom metodologijom preraslo te 
okvire, prelazeći u filozofiju znanosti, s kojom je upravo te temeljne 
pojmove imao zajedničke. Tome je pridonosilo i njegovo anti-spoznajno 
i antignoseološko odnošenje prema spoznajnom predmetu i spoznaji. 
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Gnoseološko tretiranje spoznaje i istine nIJe odgovaralo Nađu, što 
jasno d1o.JazJi ,do izražaija u njeg,Qvoj :oštroj kritici najstarije i najraspros-
tran~enijeg;nos,e<ološke koncepcije 10 iSlbi:ni, teonije adekvacije. Ciitira-
jući znameniti pasus .iz IX. Iknjige An:,stotelo·ve metafizike,273 oniz!llosi 
da je pretpostavka te misli korespondentnost slike, tj. mentalnih rela-
cija i predmeta, tj. realnih relacija. Kriterij istinitosti koji proklamira 
Aristotel može se ,dedudirat.i alko se pretho,dno prihvat,i navedena pret-
postavka. Osim toga, ·kaž·e Nađ, u navedenom cilta:tu Ani-stolt el dvolsmis-
leno upotrebljava »s'jedinjenje« i».razjedinjenje<{, jer se Iti termini 
jednom upotrebljavaju kao mentalna operacija povezivanja ili razjedi-
njenja ideja, a drugi put kao relacija među stvarima. Međutim, nastav-
lja Nađ, ItU nije riječ o istim fenomenima jer afi,rmaoiđa (!povezivanje) 
i negacija (razjedinjavanje) pripadaju samo mišljenju, a ne stvarima. 
Odsutnost čega nije negacija, a ni do kakvog rezultata ne može se doći 
u toj teoriji zato što se ima na umu samo jedan aspekt suda, ontološki 
i ps:ihološki.274 U Ibom smi,slu, u teoniji adekvaoi<je prima,mom pretpos-
t:avfkiom 'jest 'o:dno.s suda 'i mentaline predodžbe, umjes·to ·shvaćanja da 
se })itel'rnilli 'suda odnose na izva;njs,kes1tva;ri, a ne n.a !predodžbe 
o njiima.«275 nruglilIDdječima, Nad je prigo·v,o.fi,o teoritji adekva-
cije {knitizi1rajtući osnovnu pretpoSitaVIku svake teori.ije .spom1aje: 'spoz-
naja se tretira Ikao odnos misli i Ipr,edodž'aha ili i,deja. o,n 'je zahtuje-
vao da se psihološki čin suđenja razmotri II njegovu logičkom smislu 
(ibid., str. 44), a ontološki sadržaj »gnoseoloških« rasprava reducira s 
pitanja»zašto« na pitanje »ka:ko« su povezane činjenice (ibid., str. 45). 
Isto tako, Nađ je eliminirao i drugu pretpostavku svake teorije spoznaje, 
koja zadaću te ,teorije određuje kao ispitivanje spoznaje uopće, neza-
visno od !~onkretno upOItreblj.ene spoznaje. Naime, po Nadu, ,treba pratiti 
relacije rtl sudu u logičkom smislu, i činjenice rtl relaciji. Kako :po njegovu 
principu relativnosti svaka logička istina valja samo u povezanosti (ili 
relaciji) s drugim logičkim istinama, a relaciju činjenica treba :razma-
h ati pomoću principa kauzalnosti, shvaćenog na njemu svojstven na-
čin, on je slobodno mogao kazati da se stari .problem spoznaje moder-
nizirao i da ga treba shvatiti na Spencerov način.276 Preuzimanje tog 
273 Citat se odnosio na istinitost suda koji da bi tom zahtjevu zadovoIljio 
mora izražavati povezanost onog što je u realnosti povezano, odnosno razdvoje-
nost itd., A. Nad: »1 primi dati«, lOP. cit., str. 42-43. 
~74 Ontološkoi u smislu metafizike, ka.o traženje onog »zašto« u koneksiji 
činjenica ,i psihol'oškJi, ka,o povezivanje !ideja u mišljenju, ib., ,str. 45. 
275 ibid., str. 44. 
276 Zalvršavajući članak »La cognizione martematica nella fi1osofia di Pla-
tone«, Annuario dahnatico, V, 1890, Zara, na str. 20"1, on je repI1oducirao Sp en-
cerove riječi: »Spoznaja koju možemo postići jeste jedina koja nam može služiti. 
Očuvanje korespondencije unutrašnje i vanjske akcije, koje sačinjava život u 
~vakom momentu i ·srecistv.o kojim se život nastavlja, traži samo to, da budu 
poznati agens.i koji na nas djeluju tl njihovim koegzistencijama i slijedu, a da ih 
nije važno ·spoznatisame po sebi. Ako su x i y dva svojstva uniformno povezana 
u jednom izvanj.Slkom predmetu, dok su a i b njihovi učinci proizvedeni u našoj 
svijesitJi, samo jedno je po,trebno znati, da a.j b i njihova relacija koja ih povezu-
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Spencer Dva mišljenja ne znači suglašavanje sa spDznaJ1l1l11 agnDsticiz-
mDm. OnO' bi tD bHD kad hi se pDlazilDod pretpoSItavke teD,rije spoznaje, 
koja uključuje razmatraIliJe spoznaje na uDpćenDj i a:p.strahi'fajuć'Oj ra-
zini, a upravO' je tu razinu lodbaoivaD Nađ, kao štO' se vidjelO'. Za Nađa, 
kaD i za znanstvenika, prDblem nije stvar pO' .sebi, negO' dDbivanje .stvari 
za nas, a tD će reći u pitanju je znanstveni pDstupak. Prema tDme, Dn 
je sasvim Dpray;danD pDvezaD spDznaju sa znanošću, kaD štO' se tD čini 
danas u nDvDj metDdDIDgiji, a po indikacijama kDje je DS tavila filDzo-
fija znanDsti. 
PreDstaje kaD nezaDbilaznD pitanje štO' je sve zapravO' filozDfija 
znanDsti na tDm pDdručju pDstigla i kolikO' je Nađ biD na njezinDj ra-
zini. IstDdDbnD ćemO' dDbiti odgDvDr na pitanje kolikO' je Nađ biD na 
razini sVDjega dDba, jer su najplDdDnDsniji rezultati filDzDfije znanDsti 
djelO' pDnajviše tog vremena. 
Rezultati fHozD~ijeznanosti Ddnose se na prDmjenu shvaćanJa znans-
tvenog :predmeta, '1man:s1tvenDg ,pDjma i zaklona. Znanstveni predmet 
nije više shvaćen kaD Dbjekt za deskripciju, negO' ima sVDj fizički i psi-
hički aspe!<Jt (Mach), zbog čega samO' kDnstituiranje predmeta zavisi Dci 
različite upravljenosti u istraživanju. IstO' takO' znanstveni pojam nije 
neprDmjenljiv, jer ne izražava bit predmeta, negO' je tD Iskraćeni i in-
dikativan znak mDgućih odnDsa prema činjenicama.277 Znanstveni zakDn 
ne izražava neopDrecivu nužnDst, Dn nije nepDvredivD pravilO', negO' je 
tD :instrumenit za predviđanje (Mach, Hertz, Duhem, ROIincare). Tradi-
ciDnalan pDjam uzrDka je, prema tDme, ustupiO' mjestO' nDVDm pDjmu iz 
kDjega izvire shvaćanje zakDna - pDjmu funkcije, ·tj. međuzavisnDsti 
fenDmena.278 Značenje znanDsti iz temelja se mijenja, i ta je prDmjena 
Dtkrila kakO' je znanDst II XIX. stoljeću lJlila jednO', a II XX. stDljeću sas-
v.im neŠitDdI"u~D. FilozDIEilja znanDsti ZJapra'vo je praY;DdDhl1io 'fegi;str:i-
rala te prDmjene kDje su se zbile u samDj z-nanosti, u njezinu razvDju 
tDkDm istraživanja, te ih je akcentuirala i taikO' upozorila na njih. TD 
je kasnije imalO' Ddjeka pri utemeljenju nDve metodDlDgije, kDja je u 
tDm smislu baštin~k f,i1D:wfij e zna:nosti. AkO' j e talwđer li N ađ regiIStriraD 
te prDmjene, Dnda se mDgu smatrati njegDva nastDjanja sastavnim dije-
lDm te baštine. 
IakO' marginalnDspDminje u Principima deskriptivne znanDsti, ipak 
iznosi svoje stanovi,šte prema njihovu predmetu. Sustav pojmDva tak-
je uvijek odgovaraju x i y i njihovoj relaciji. Ne biče nas se da li su a oi b slačni 
sa xi y iE ne. Nj.ihovim savršenim identitetom n;šta ne dobivamo i njihovom 
savršenom nesličnošću ništa ne gubimo. U temelju prirode samog ž,ivota nalazimo 
relativnost spoznaja.« Smisao ovog ·odlomka, pa prema tome i Nađevo shvaćanje, 
frapantno podsjećaju na Blackovu misao da ne treba da sliči, npr. teleskop svijetu 
koji s njime proučava astronom, M. Black: Language and Philosophy, op. cit., 
V,4. 
277 E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch darge-
steUt, LeipZJig, 1883. ,i H. Hertz: Die Prinzipien der Mechanik, Leipzig, 1894. 
278 E. Mach: Die ATwlyse der Empfindungen und das Verhiiltnis des Phy-
sischen zum Psychischen, Jena, 1902. 
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viih znanosti 'UVlijdk se odnosi na cobjektt pr-ema kojemu se ona uprav-
lja svojim pitanjem »kako?«279 Pri konstituciji takvog objekta Nad 
upozorava Ilia njeglOv :psih!,čki i {i;zi,Člkn. aiSlpekt: ;piri uspostavljanju znan:s-
tVemlih pojmova sudjduje »,s'truktufla na.šeg 'OIrga;n.izma«, 'oni zavise o,d 
stanja naših osjeta,280 a u objeMivnom ,smislu zavise od vanJskih poti-
caja, od recipročnog odnosa medu stvarima. Kao za filozofe znanosti 
tako i za njega, znanstveni predmet nije dani objekt čiju bit treba jed-
nom zauvijek nepobitno odrediti, nego ,se on uspostavlja u dvostrukoj 
relaciji uvjetovanosti - subjektivnim i objektivnim mogućnostima koje 
se same po sebi mogu mijenjati, a također i u međusobnom odnosu. Da-
kako da po interpretaciji nove metodologije konstitucija znanstvenog 
predmeta zav,~si više lOd instrumenata ~ me!to-da koje su dostupne znans-
tveniku ;nego od :njego've O!sljeti,lne i opće organskesposobnlOs;hi. Nađevo 
je shvaćanje istovjetno sa stavovima filozofa znanosti. No, za njih i za 
Nađa znanstveni predmet, zbog takvih subjektivnih uvjeta, nije puka 
subje.ktivna tvorevina; nije znanstveni,kova kreacija iz ničega. Znanstve-
ni predmet je i dalje objektivno postojeći kao što se to danas ističe u 
novoj metodologiji.281 
Prateći Nađevu interpretaciju ideje prostora već smo se uvjerili da 
i znanstvene pojmove tretira u duhu filozofije znanosti. Znans,tveni poj-
movi moraju biti elastični i zamjenijivi novima i pOIgodnijima kada 
dalji razvoj istraživanja to iziskuje. Stoga su ti pojmovi zapravo indi-
kativni .21nalkovi, Itako da i OIliO nepoznato mož'e hiitisaS'ta·vn.i di,o znano';-
ti:»Nepoznato 'se raz}ašnjav'a povezujlu6ig.a ikao p()!s'ljediau nepoznabih 
uzroka i subordinirajući ga tako novoj i široj znanstvenoj apstrakciji.«28:! 
U velJi s time jest no\'1O ,poimanje znaIlistvene eg;zakttnosti - ono bi 
se sastojalo u konstantnoj i fiksnoj upotrebi nekog zna,ka za određene 
relacije. On ističe da se potreba za takvom egzaktnošću najprije javila 
u simboličkoj logici, ali da je ona zamjetljiva i u ostalim znanos-tima.283 
Kao što je uočljivo, on opet najprije dijeli znanosti na one poznate dvi-
je skupine govoreći o znanstvenim pojmovima, a onda ponovno di-
fuzno, kao da se odnosi na obje skupine, bez razlike. Ipak, ovaj put je 
češće prisutna prva podjela: markirajući jače razliku između pojmova 
deskriptivnih i teoretskih znanosti, on tvrdi da su prvi pojmovi koordi-
nirani, jer njihov red može biti invertibilan, a pojmovi teoretskih zna-
nosti ne mogu biti invertibilni, jer je među njima odnos subordinaci-
je.284 To je samo dokaz da je Nađ teško .prevladavao Leibniz-Humeovu 
podjelu, ali da je to ipak bila jedna konstantna intencija u njegovu 
mišljenju, Ikoja se još teže probijala u vezi s promjenama shvaćanja za-
279 A. Nad: Principi, Oip. cit., str. 203-204. 
280 A. Nad: Sulla recente, op. dt., str. 13, takoder: »Nama izmiče intimni 
kvalitet matenije zbog pregrubih osjeta«, ibid., str. 32. 
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281 N. Abbagnano: Mogućnost i sloboda, op. cit., str. 84. 
282 A. Nad: Sulla recente, op. ci,t., str. 33. 
283 A. Nad: »La previsione del futuro«, op. cit., str. 8. 
284 A. Nad: Principi, op. cit., str. 214. 
kona. Iz dosadašnjeg izlaganja može se zaključiti kako je Nad sudje-
lovao u toj promjeni mijenjajući princip kauzaliteta dovoljnim razlo-
gom, pa onda principom relativnosti. Ako bismo se zaustavili na dosa-
dašnjem obrazloženju i njime se zadovoljili, onda bi se moglo reći da 
za spekulativne znanosti vrijedi manje strog pojam za,kona, jer je 
strogo racionalistički princip kauzaliteta zamijenjen blažim, empiristič­
kim kauzalitetom, pokojem vrijedi zaključivanje od posljedice na uzrok, 
ali je nemoguće sa sigurnošću zaključivati u obrnutom smislu. Još bi sc 
preciznije moglo kazati: veza uzrok-posljedica i u toj empirilStičkoj va-
rijanti tumač'ena je u smislu ne ISta;rog neg(o nOrvog empirizma u dimen-
ziji vjerojatnosti, a ne determinacije. Stoga je Nad morao neprestano, 
i ,protiv isvoje volje, poveziva'ti silogizam i tin:dukcij,u, spukulativne i des-
k!iipbivne 2)ll'anI()!Slti. Kauzalna suhordlirnadja .izvodi se na dva nač,:na, ali 
u istom znanstvenom procesu. Zakon se formulira induMivnim postup-
kom, polazeći od iskustva, i to je jedan oblik kauzalne subordinacije.285 
Drugi oblik dolazi do izražaja u primjeni zakona na dane slučajeve, 
putem dedukcije.286 Obadvije procedure potrebne su za znanstveno pred-
viđanje, jer se indukcijom dobiva dosadašnje stanje, a za znanost je 
važno buduće sbnje, tj. relacije posljedica, i te specijalne relacije iz-
vode se dedukcijom.287 Takav pojam znanstvenog zakona on smatra no-
vim, jer se temelji na drugačijem tumačenju odnosa uzrok-posljedica. 
On kaže: »Predikcija se zasniva na konstantnosti u toku događaja, na 
osnovu koje očekujemo da će se stvari odvijati kako su se već desile u 
sličnim uvjetima.«288 Ovdje je riječ, drži on, o širem pojmu zakona ne-
go što je ,onaj, utemeljen na uzroku i posllj.edici posebne uniformnosti, 
sukcesije čilll}en.ica, jer u njega IUlaZli))još jedna luniformnost, koegZlls-
tencija modalilteta, tj. zaikrOni elkstenzilje i hroja.«289 Uprav,o je zato 
indukdij,a najtp.fLklCliooija za formulilranj.e zClikona, jer se .n'j\ome prona-
lazi relacije među malo termina u ,sklopu kompliciranih relacija, a za-
koni su opsežniji, što je manji broj termina koji se razmatraju, tj. uko-
liko se više uspijevaju eliminirati specijalni termini i razmatrati rela-
cije na što manje mogućem broju termina. Prema tome, tako modeliran 
princip uzroka Nađ predstavlja kao sredstvo znanstvenog predviđanja, 
izbjegavši nelegitimnu pretenziju filozofije, kako kaže Frank, da od 
principa, koji je znanstveno pravilo predv:iđClinja, napravi metafizički 
princip.290 Stoga je njegov pojam znanstvenog zakona vrlo blizak zna-
čenju funkcije: »Problem se reducira na slijedeće: u danom broju rela-
cija između fenomena naći relacije medu određenim parcijalnim fak-
285 ,ibid., str. 204. 
:!S3 'ibid., str. 20·1, također u »La previ-sione del futur,o«, op. dt., str. 4. 
287 ibid., str. 10. 
288 ,ibid., str. 3. 
289 ibid., s'tr. 4. 
290 Slično kaže Nad u Principima, str. 173-174, tvrdeći dase taj princip ne 
obrazlaže l'Ogički, a daje povoda samo metafizičkim zaključdma. UsporediH sa 
P. Frank: Princip uzroka i njegove granice, prema N. Abbagnano: Storia della 
filosofia, II l,op. cit., str. 758. 
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torima fenomena, tj. treba naći relacije za neke od tih objekata.«291 
Zakon ostaje znanstveno pravilo, čija je osnovna karakteristika vjero-
jatnost, li no u duhu Vennova .pojma vjer'Oijatnos'ti, ka'O l,s,tino:sne učes­
talosti 'koju je kasnije razvila ber1iniska škola (Von Mises, Reichen-
bach).292 Pojam probabiliteta može se smatrati najvećim uspjehom neo-
pozitivizma. Prema tome, Nađ je doista sudjelovao u anticipaciji tog 
rezultata neopozitivizrna. Ali, on je u kontradikciji s tvrdnjom da su 
istine logike i matematike nužne, a znanosti vjerojatne istine, kao što 
glasi početna pretpostavka neopo"dtivizma, i takva uglavnom ostaje 
za bečku školu. Naime, stanovište te škole, po tvrđenju Deweya, Whitea 
i Quinea, nije empirističko stanovi še, i otuda neempiristička podjela na 
dvije skupine znanosti, kao i neuspjeh da se eliminira metafizika, jer 
je vlastito stanovište bilo već metafizičko. To je i bio razlog što se 
termin »iskustvo« nije uspio definirati, te je on ostajao trajno sporno 
pitanje. Carnap je vrlo neodređeno upotrebljavao iskustvo kao »da-
nost« (Logička izgradnja svijeta), ne obrazloživši je li to trodimenzio-
nalno percipiranje, proživljeno iskustvo ili elementarni osjeti. Takav 
difuzni pojam bio je pretpostavka podjele propozicija na činjeničke i 
logičke te za proklamaciju znamenitoga empirijskog principa verifika-
cije. Koliko se dalje variralo u tumačenju iskustva, toliko se mijenjao 
i princip yer~lfikacije, 8tO je Ineprestano ugrož'avalo valjatnost tzv. činje­
ničnih propozicija, a išlo u prilog sfere nužnih i apodiktičkih propo-
zicija, braneći pojam jedne zastarjele matematike. Kada je 'V'aismann 
(1936) pokazao da matematički stavovi nisu analitički, onda se i mate-
matika 'ody,ojila od 1oglike. Na kraju neopozitiv~sti sumo.rali promiJe-
niti i koncepciju logike jer su stalne korekture pojma iskustva i prin-
cipa verifikacije ublažile prvobitnu rigoroznost i diskreditirale koncep-
ciju apodiktičkih istina.2D3 Nakon toga se tek konačno došlo do pravog 
pojma iskustva,294 koji uključuje respektiranje različitih empirijskih 
stupnjeva i opravdava, po Papu, pa i Quineu, pravi empirijski stav: ne 
može se uvijek kod partikularnih iskaza razlikovati ono što se odnosi na 
iskustvo, a što na jezik, jer kako se mijenja iskustvo, mijenjaju se i 
291 A. Nad: »La previ-sione del futuro«, str. 5-6. 
292 Od tr-iju teorija vjerojatnosti: l. a:priorističke (Laplace, De Morgan, 
Keynes, Carnap, Savage), 2. relativne učestaLosti, 3. istinosne učestalosti (Peirce, 
Venn, Von Mises, Reichenbach, Nagel), posljednja je danas na!jviše cijenjena. 
Nad kaže da problematika pojmova, sud'ova i zaključivanja t'reba da se shvati 
u duhu Vennove teorije vjerojatnosti (probahil1iteta), Principi, str. 205--211, te 
je cijeli odjeljak o indukciji i principu uzroka tako tretiran. 
21)3 Lukasziewiczeva logika je prvi pokušaj logike vj er oj atnos.t1i, a ~onačni 
eksplicitni poziv da se napusti logika nužnosti potječe od Papa, A. Pap: Seman-
ties and Necessary T ruth, 1958. 
294 K. Popper: The Logic of Scientific Discovery, London, 1965, par. 6. 
Iskustvo ne treba da se shvati kao svijet danosti, nego kao metoda podvrgavanja 
probi i kontroli različitih, logički mogućih, teoretskih sistema. 
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jezično-logičke konstrukcije, zbog čega je besmisleno tražiti preciznu 
granicu između jezika i iskustva, izmedu logičkih i iskustvenih propo-
zicija.295 
Zanimljivo je da se Nađ bavio tim glavnim problemom neopozi-
tivizma koji se završio za njih porazom vlastite prve pretpostavke. Nađ 
se duži termi1lJom daI1lo'g.t u vezi s liskustv.om, ali uVliđa d,a ga treba ohraz-
ložirti. P,rvo obrazloženje je u duhu glta,rag empi.rizma, Russella, W.itt-
gensteina i neopozitivizma na početku: »Iskustvene danosti se ne pre-
zentiraju kao univerz.alne propozicije, nego kao pojedinačne činjenice, 
tj. partikularne i individualne propozicije.«296 Princip verifikacije stoga 
je najstrože empirističan u starom smislu; jer se teorije i zakoni kao 
hipoteze provjeravaju »od slučajeva od koj'ih su inducirani« (ibid., str. 
208). Blaži princip uvodi kad dopušta da se provjeravaju i od sluča­
jeva ubuduće. No, potom slijedi drugo obrazloženje iskustva: »Ali vrlo 
često iskustvene nas danosti ne opskrbljuju individualnim ili partiku-
larnim propozicijama, nego grupom specijalnih fenomena koji su kva-
litet ili učinak prethodne grupe.«297 U skladu s time i princip verifika-
cije postaje elastičniji, tako da vrlo podsjeća na Carnapov princip po-
tV1rdljivosti. I Nađ je zamijetio da nije moguća kompletna poovjerUivost, 
nego samo postepeno potvrđivanje, koje proizlazi iz ograničenja pro-
matranja i eksperirr.enata na zadovoljavajući broj okolnosti.298 Pojam 
iskustva i dalje evoluira u svojem značenju te se znatno približava 
onom najmo·dernijem, reduciranju na metode koje se ne smiju kanoni-
zirati kao što je to učinio Mi11.299 Određene metode treba da budu pri-
mjerene odgovarajućoj skupini predmeta, jednom sustavu relacija.soo 
Zato ne začuđuje što je naslutio čak i mogućnost opovrgljivosti,aol te je 
zato neprestano navodio empirijske stupnjeve. Prema tome, Nađ je 
prošao sve peripetije kroz koje je prošao i neopozitivizam, da bi od 
pojma iskustva kao činjenične danosti evoluirao do njegove redukcije 
na metode; od starog činjeničnog principa verifikacije do principa opo-
vrgljivosti. Stoga je njegova evollucija obuhvaćala i priJelaz s Ilogike nuž-
2!J5 Quine tu pndjelu zove metafizičkom dogmom, W, van O. Quine: From 
a LOgl:cal Point of View, op. oit., II, 4, drugi dualizmom, M. White: The Ana-
(vtic An Untenable Dualism, New York, 1950. i dr. No, Carnap je i kasnije 
ostao na spomenutom razl.iko.vanju u polemici sa SellarS'om, dr. R. Camap: 
Analicila, str. 54, te navodi i druge pristaše njegov'og stava (B. Mates, R. Mar-
tin), ibid., str. 36. 
296 A. Nad: Principi, op. cit., str. 205. 
211i ibid.,str. 209. 
238 ·ibid., s'tr. 210. 
21111 ibid.,sltr. 210--211. 
300 A. Nad: »Lo stato attuale«, op. cit., str. 316--317. 
301 Usporedi Nadevu tezu: »A:ko je dan bilo koji sistem logičkih relacija 
li koje ulazi dani kvantitet A, naći od kojlih kvantiteta jean nezavisan (posreds-
t:,om njegovih eliminaoija) i ,od kojih je funkoija (posredstvom rezolucije-ana-
hze)«, ibid., str. 212, s'a Popperovlim prinoipomopovrgljivosbi, K. Popper; op. oit., 
par. 21. 
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nosti na 10gilku vjerojatnosti, što j,e sve pr.idon1jelo tome da prije nak-
nadnih koreJi<!tura nelD!pozi'ti'Vizma uoči adekvatno mjest.o matemaJtike, 
a i problematike znanosti. 
On je polazi'o od mogućnosti aplikacije matematike u logici, a samu 
logiku smatiraD je univerzalnom i normativnDm .. Ona je normativna za 
druge znanosti, jer pokazuje »put« (aplika'ciju zakona na pojedinačne 
slučajeve), pa im je potrebna za formiranje. 302 AE je logika upravo zato 
beskonačno razvJojna,303 d ajkI e mora pratiiti same znalllos,ti pa Injezine 
norme nisu ukrućene i apriorističke. Logika ostaje filozofija, ,kaže Nad, 
al!i to obra:2Jlaže lJaSltarje1im meJtafliziČlklim .poj 'mom »s.i,nt'eza znano,stl~«. :)04 
Taj pojam i tendencije koje iz njega izviru kompromitantne su. Sinteza 
znanosti ,obično ne uspijeva očuvati autonomiju znanstvenih disciplina 
jer se ostvaruje nekim iskonstruiranim principom koji ,služi za interpre-
tacijuznanosti u duhu f.iIDzO~skDg sustava. TD su dokazale sve sinteze od 
Aristotela, Hegela Ido. neopDzitivističke čikaške enciklopedije. No, na 
sreću Nad je samo jednom spomenuo tu sintetič,lm ulDgu filozofije, a sam 
nije tako postupio. Dapače, jedno Dd najmodernijih pitanja u vezi s 
afirmacijom autonomije znanosti on postavlja na kraju svojega glavnog 
djela Principi. Priznajući različitost znanstvenih sustava, pDstavlja pita-
nje njihDve komunikacije. Doduše, pi,tanje je samo postavljeno i ne otvara 
nikakva rješenja, ali kao pitanje invDlvira u sebi autonomiju znanosti, 
njihDvu razli,EltDst i potrebu njihDve kDrelacije. Ona samo pa sebi elimi-
nira nasilno. pavezivanje znanosti matematizacijam ili kakvim drugim 
jednDstrana pDvezujućim principom. Jaš i više, Nad naglašava jedan ad 
osnovnih aspekata autDnDmije znanosti, a to. je Dčuvanje imanentnDg 
razvoja znanosti usmjeravanDg pDtrebama samD'g istraživanja, šoto pro-
izlazi iz DVOg odnosa prema znanstvenim hipatezama: treba smatrati 
mDgućim Dne hipoteze kDje omogućuju dalji razvoj znanosti.so5 
Ako se priznaje jednom pravcu neapDzitivizma sudjelovanje u pri-
premi nove metDdalogije zbDg uspješne kritike principa kauzalnosti i 
omogućavanja drugačijeg adnosa prema znanosti, onda to priznanje pri-
pada i Nađu, unatoč nedarečenostima i lutanjima. 
Staga se Nađeva opća i specijalna metodologija uvelike može sma-
trati filozofijom znanosti, a u ponekom aspektu i anticipacijDm najbDljih 
rezultata neapozitivizma onDg smjera kaji je uspio. prevladati Russellav 
lagicizam. U aba smisla Nadevi se napori ugrađuju u novu metodalo-
giju s jednam, doduše, vrlDkarakterističnam napamenam. Predmet nove 
metodologije je proučavanje raciDnainih tehnika, a ne iracionalnih.306 
Nađ je 'tl vezi s tim problemom ostao. tipičan mislilac XIX. staljeća, u 
kDjemu se spajaju dva nespojiva svijeta, racionalni i Dnaj romantički 
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:)0::: A. Nad, ibid., str. 316, te La logica nella vita, op. cit., str. 2-3. 
3{)3 A. Nad: »Lo stato attua,le«, op. cit., str. 319. 
304 A. Nad: »La previsione del futuro«, op. cit., s,tr. 12. 
:;05 A. Nad: Sulla recenle, 'op. cit., str. 26. 
:\00 N. Abbagnano: Dizionario di filosofia, op. cilo, str. 840. 
zanimanje za mističku beskonačnost. Naime, on neshvatljivo uz svu 
svoju logičnost dopušta misticizam.307 Eliminirajući tu kontradikciju, mo-
žemo kazati ,da je Nad 'kao filozof znanosti više, a kao metodolog, ma-
nje dao prilično značajan prinos II pripremi nove metodologije. 
ZAKLJUčAK 
Albinu Nadu (Albin Nagy) pripada značajno mjesto u razvitku 
evropske matematičke logike, rijetko istaknuto mjesto u mediteranskoj 
filozofiji, a jedinstveno u ,dalmatinskoj, 'Odnosno hrva,tskoj filozofiji. 
Uz Schrodera i Peana, on je sudjelovao u kompletiranju logike klasa, 
jedne od odlučujućih komponenti u razvoju matematičke logike. Za 
razliku od svojih suvremenika, pa kasnije i Russella, tm je logiku i nad-
mašivao, jer njegova pretpostavka nije bila identifikacija logičkog pojma 
i broja, nego pojma i klase u smislu izomorfnosti logičkog i geometrij-
skog prostora. Neki njegovi rezultati II razvoju klasnog računa poduda-
rali su se katkad sa SchroderoVIima, što je IOva.j lU priva,tnom pilsmu i 
priznao, ali nikada javno, dok ise od njega razlikovao u sadržinskom 
iiIlterpretiranju klase. Kol,i,lw je to njegoV\oj logistioi !oSlilguralo pr'ednOlst, 
toliiko joj je i postavilo granice. Takva logika pokazuje se kao anticipa-
cija logicizma u njegovu najpozi.tivnijem obEku po upotrebi računa 
termina i iniciranju računa propozicija, ali je o,Sltala neosjetljivom za 
specijalni račun relacija, koji je zasnovao jedan od Nađevih učitelja, 
Peirce, a okončao Russell. Nađeva je logika neke ograničenosti logicizma 
unaprijed korigirala: reduciranje matematike na logiku onemogućeno je 
modernim tretiranjem logičkih aksioma, u duhu Peanove ,koncepcije ne-
odreodredivosti primitivnih propozicija, a na način suvremene algebar-
ske orijentacije u l,og1ic.i; 'a:kisi,om heskona,čnosti Iliije služio za osnovu di,· 
minacije logičkih paradoksa, nego za interpretaciju teorije skupova, 
koja se može dovesti u vezu sa suvremenim kombinatoričkim tumače­
njem skupova, osobito s aksiomom izbora. Isto tako ta je logika unapri-
jed uspjela nadmašiti i neke korjenite zablude neopozitivizma, jer je 
logički račun tretirala kao sredstvo istraživačkog procesa, čime se eskivi-
rala logicistička ekstremizacija sintakse jezika. Takvi, kao i prethodno 
navedeni stavovi, doveli su Nađa do anticipacije nezavisnih empirij-
skih stupnjeva, kojima se eliminirala teorija tipova, Russellovo seman-
tičko rješenje, kao i pseudoempiristički rigorizam neopozitivizma. Pre-
vladavanje unutrašnjih zabluda, koje ,su se javljale i u kasnijem razvoju 
matematičke logike, predstavlja nam Nađevu logiku osobi,to vrijednom 
po rezultatima koji imaju veliko značenje za razvoj matematičke logike; 
pri tome se ne smiju zaboraviti i neka njegova specijalna rješenja -
formula za količinu tipova univerzalnih i partikularnih propozicija s pet 
307 Indukcija treba da bude dovršena i rastumačena mi\Stičkom intuicijom, 
kaže Nad samo u jednom svojem članku: »11 nuoViO mi,sticismo«, Rassegna di 
scienze sociali e politiche, XI, vol. II, fasc. 253, 1893. g., str. 24-25. 
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i n klasa kao predikata (zanimljivo i za pojam ortogonalnih grupa u ato-
mističkoj fizici), te anticipacija četvrtog i petog pravila principa dualiteta. 
Po rasponunadmašivanja fOTmalističkih ekstremizama matematičke lo-
gike, Nađeva je koncepcija nadilazila i samu matematičku logiku kao 
integralnu l~oncepciju logike, te je, s jedne strane, anticipirala logiku 
vj eroj atnosti u smisluistinosne učestalosti Vennove inspiraci j e, a, s 
druge, dala je priLog i 'Noncepcijli nefDnmal,ne Logike. U svojim sermofni:s-
tičkim preaklUpaoiijama Nađ je bilo naJklonjen ikoncepoi~,i »otv:oiren:ih« 
jezika, nasuprot logicističkoj i neopozitivisti.čkoj preferenciji teDrije jed-
nDg jezika, kDja se temeljila na kategoriji nužnosti kaD suvišnoj ka.<tegD-
riji, tipičnDj zapravO' za misaO' XIX. st. IakO' je biD mislilac prošlDg stD-
ljeća, njegDv misaDni hDrizDnt otvaraO' se novoj terminDIDgiji - vjerD-
jatnD:sti. Preko konvencionalističke teDrije jezika, njegDv je pojam jezika 
zbDg tDga eVDluiraD dD instrumentalističke teDrije jezika, anticipativnO' 
nadmašujući Dbje osnovne Wittgensteinove teze o jeziku - jezik kaD 
logička slika svijeta i jezik kaD igra. TakO' je zapravO' nadilazio neopD-
zitivistička lutanja, kaD i analitičke škole jezika, štO' su prDizašle iz 
ingl13;ndiranja "WiiittgensteinDve teze liz p.rvenJegDve faze liE neobraz-
loženO' spomenute udrug'oj njeglo,voj fa~i (upotreba). Njegov sermDniizam 
doveo ga je sasvim blizu instrumentalističkDj koncepciji jezika, koju je 
WHtgenstein II svojoj drugoj fazi tek spomenuo, a koja jedina uspijeva 
afirmirati mnogDvrsnost jezika i okončavajući metafizičku teDriju o ide-
alnom jeziku, objasniti pDgrešivost i mogućnost ispravljanja jezika, tj. 
njeg1OV'u transformaciju li Irazvoj. Tako se Nađ u:vr,stio u tOlk naJholje 
tradicije tretma:na problematike j:e~ika - nadovezivanjem .na Pei,rcea 
ulazi u I1azvojnu En:ij.u 'koja počinje od PlaJtona, te preklo Leibniza, Her-
dera .i Humboldta dopire do naših dana generativne i transfDrmacijske 
3Tamwtike. No, ,razinu najveće modernosti Nađ je ,dosegaO' li !Svojim filo-
zofsko-metodološ·kim istraživanjima. Njegovi z:lanstveno-metodološki i 
logičko-metodološki pogledi II vezi s promjenom shvaćanja znanstvenDg 
predmeta i pojma, što je tada hao aktualll10 u znamol5ti i fil()l~of,iji ~nanos­
ti, uvrštava:ju <ga u redove fiilDzo.f,ije znanosti, koju 11!o·va metodologij3. 
uvijek radO' ističe kao svoju baštinu. Za ono doba iznenađujuće dalekD-
vidna kritika principa uzroka i zalaganja za autonomiju i međusobnu 
komunikaciju različitih znanosti anticipira najbolje rezultate berlinske 
neopozitivističke škole, koji se također pDzitivno ugrađuju u temelje 
nove metodologije. 
Zbog višesmjerne Drijentacije, Nadevoj koncepciji pristaje zabo-
ravljeni naziv logistika, koji je za nju upotrebljavao zadarski filozof I. 
Tacconi (doduše, sinonimno za logicizam), ali li širem značenju, kao lo-
gika koja je premašivala vlastite okvire. Osobito imponiraju rezultati 
te logistike na području filDzofije znanosti i anticipacije nove metodo-
logije <svojom novoracionalističkom orijentacijom. Premda je nasuprDt 
njoj Nađ pravilO neohjašnJivo 'kontradiktorne ustupke mistidi, on ostaj~ 
kao još uvijek moderan mislilac naš učitelj, Z'aboravljen i neprlilznat, ali 
koji ·takav više ne mora Dstati. 
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Summary 
LOGISTIC OF ALBIN NAGY FROM TROGIR 
AlbJitn Nad (Albi~ Nagy, 1866-1901) a !phi1o:sopher from ~rogir, 
has an !Outstanding 'I)iosition in the development ·of Đu['.opean ma:thematical 
logic, an excepti.onaUy ,important po,salHon in Medi:te['ranean philosophy, 
and a unique place in Dalmatian, i. e. Croatian, philosophy. 
Side by side with Schroder and Peano he was active incomp:le,ting 
class logic, one of the most decisive oomponents ,in the devdopment of 
mathematical logic. Differing from his contemporaJ"ies and als·o from 
Russell later on, he surpa:ssed the same logic, because his supposiltion 
was not an identification of logical notion and number, but of no:tion 
and class lin the sense of isomorphism of logical and geometrical space. 
Some of hi,s results in the [development Df dClJSS account were sometimes 
congruQius wnlth those of Schroder, which was acknowledged by the 
latter in a personal letter, but never .openly. They differed, however, 
from Schrooer'.s in the ba·Slic interpretati>OOl of the class notion. Both these 
facts gave a:dv·antag·es to hi:s log.istic and set i,ts limitations. Such a 
logic is seen ·as an anticipatio[l of log.ioism in iits most p05it-ive aspeot in 
the use of the 'acoount ·of term and .initilation of .the accolunt ·of propo:sition. 
HoweveT, it rema,ined insusceptible to a special account of relations 
founded by a teacher of Nagy,Peirce, and completed by Russell. Nagy's 
logic correded some Limitations of logicism .in advance, i. e. it made 
impossible the reduction ·of math·ematics to logic by modern approach 
of l;og~ical aX'llOms, aCClOlTdJirng to P.eanlo's conceptJilon ·of imposS!ioo:l'ity to 
denote pI1imitive proposi.tiorns. The way used was the mode["ofl algebraic 
orrienta:tion iiu logic; the axiom Df inf..i:nilty was not used for the basis of 
eliminatio[l of logical paradoxes, but for ,the interpretati'on of the theoTY 
of groups which can be conneoted Vv'li:th the contemporary explanation of 
groups, especially Wli,th the 'ax-iom of choice. At the same time this logic 
succeeded in advance to surpass also some basic fallaai.es ,of neoposibivi!sm, 
because logical account was treated as a means <of Ithe resea;rch process, 
and therewirt:h logilStic extremism of the syntax of language waseschewed. 
These Istandpoints, as well ais ,those metioned before, brought Nagy to the 
anticipation ofindepe..'1dent empi'J:1ical leV'els which eI.iminated the theory 
of types, RusseU's semantic .so'lut'i,on and pseudo-·empirical rigours of 
neoposi.tiviism. Also, ·one ,should not forget some lof his speeial solutions 
- such as the f.ormula for the qUlantity ·of types of universal and 
particular propo.s1itions wi,th five and»n« dasses a,s predicates (also 
inter.esting for the notion of orthogonal gToupsin atomic physics) as well 
as the ant,ioipations of the fourth land fiHh ,rules of the principle of 
duaJ.ity. According to t.he eXltent lof surpassing {,orma1,istk extremisms 
of mathematicalloglic, N agy's concept.i'on excelled the very mathematical 
logic as an integral conceptiJonof !log1ic. Cons equenbl y, 0111 the 'One hand it 
anticipated the logic of prohahility in ,the sense ,of truthful frequency of 
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Venn'ls inspilrat1Dn, and it gave its contribution tD the cDnception of 
informallogirc Ion the other. In his sermon-Eke rpreoccupations Nagy was 
inc1ined ,towards the oonceptiDn of ,»Dpen« languages ver:sus lDglistic and 
neopDsitivilS'tic prefer.ence for Ithe theory Df Dne language. The 1ater was 
based on -the category iof necess1ty ,as a s'tar.bing oategory, typical for the 
19thcentlury Ithought. 
AUhDugh a 19th century thill1Jker, his hori,zon of thoughts was ope:ning 
towar,ds 'a new terminology - IprobaJbililty. Through .the conventionalustic 
theory of la\nguage hils notion of language envolved intO' an 
instrumenta;liisltic theory of language, surlpassing in advance both basic 
theses by Wi,ttgenstein ·a:bout langUJage - 1angiUage as a log,ical picture 
of !the w,odd and language :as a game. In this way he .surpassed 
neopositiv:i,stic wander,ings las well as those of ,the ,alnalytical school of 
language anising from an .exaggeraJtion of Wittgestein' s thesis from hi,s 
first and second phases. His sermDnism brought him very near the 
ins'trumen:taliistic conceptilon of langllJage which was .only meniJi-oned 
by W'llt,og'Cloot,ein in his :second phase, hut which ILS the only one Jthat can 
afHrm many-slidednes.s ·of language. Bringing the metaphys,ical theory 
ofidea.l languagle to an end, li,t can also explain the liabiHty of language 
toer,r and the possibiLity to cor,reet the lan~uage, i. e. iits transfo,rmati,on 
alud devel.D pmeIllt. 
N agy reached the greatest level ·of modernity in his philos<ophic-
-methodological researches. He antioipated the best results of Berlin 
neoposiitivilstic 'school which are also builtintD the groundwork of the 
new methodology. 
Nagy'!s oonception oould he termed log
'
i'snic (term lOong since forgotten 
hut used hy I. Tacconi, a phHosopher f.rom Ziadar, as a synonym fOor 
logicilsm and, iin a wilder isense, <liS l,ogic !surpass1ing ,its .own fTames). 
Espeoially i.mpressi:ve are the results Df this lDgi:stic concepni.on in the 
filed ·of the philoosophy of soi,ence and in the annicipation Oof the ne'\V 
methodology, arr,ived alt by ,its new rationalistic 'oI1ientation. 
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